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	სარჩელის რეგისტრაციის  N   _______
მიღების თარიღი:   __ /__  /__



	კონსტიტუციური სარჩელი

	საქართველოს კონსტიტუციის მეორე თავით აღიარებულ ადამიანის ძირითად უფლებებთან და თავისუფლებებთან მიმართებით საქართველოს ნორმატიული აქტის შესაბამისობის თაობაზე („საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“  საქართველოს ორგანული კანონის მე-19 მუხლის პირველი პუნქტის „ე“ ქვეპუნქტი)

	კონსტიტუციური სარჩელის ფორმასთან დაკავშირებით, კითხვის, შენიშვნის ან რეკომენდაციის არსებობის შემთხვევაში შეგიძლიათ დაგვიკავშირდეთ ნომერზე +995 422-27-00-99 ან მოგვწეროთ ელექტრონული ფოსტის მეშვეობით მისამართზე: const@constcourt.ge; ვებგვერდი: www.constcourt.ge. 

	თუ რომელიმე პუნქტის შესავსებად გამოყოფილი ადგილი არ იქნება საკმარისი, შეგიძლიათ ფორმას დამატებითი გვერდი დაურთოთ. ყოველ დამატებით გვერდზე გადაიტანეთ იმ პუნქტის სათაური, რომელსაც ავსებთ. წერის დასრულების შემდეგ ფორმა დანომრეთ.


	I. ფორმალური ნაწილი

	1. მხარეთა რეკვიზიტები
	
	

	1.1 მოსარჩელე/მოსარჩელეები
	
	

	არარეზიდენტის ფიზიკური პირი აკაკი წერთელი
	
	

	სახელი, გვარი/სახელწოდება
	პირადი/საიდენტიფიკაციო ნომერი
	მისამართი

	
	
	

	ალტერნატიული მისამართი
	ტელეფონი
	ელექტრონული ფოსტა


	1.2 მოსარჩელის წარმომადგენელი/წარმომადგენლები
	

	
	
	

	სახელი, გვარი/სახელწოდება
	პირადი/საიდენტიფიკაციო ნომერი
	მისამართი

	
	
	

	ალტერნატიული მისამართი
	ტელეფონი
	ელექტრონული ფოსტა

	
	
	

	1.3. მოპასუხე/მოპასუხეები
	
	

	საქართველოს პარლამენტი 
	აბაშიძის ქ. N26, ქუთაისი, 4600 
	(+995 032)  2 28 90 06

	სახელწოდება
	მისამართი
	ტელეფონი

	2. სადავო ნორმატიული აქტი

	
	
	

	ა) აქტის დასახელება

	1.  საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი

2. „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის მე-7 მუხლის მე-3 და მე-4 პუნქტები



	მიმღების/გამომცემის დასახელება
	მიღების/ გამოცემის თარიღი

	1. საქართველოს პარლამენტი]

2. საქართველოს პარლამენტი

	1997 წლის 14 ნოემბერი

2009 წლის 4 დეკემბერი


	ბ) სადავო ნორმა/ნორმები  შენიშვნა 1

	საქართველოს საამოქალაქო საპროცესო კოდექსი წიგნი მესამე, კარი მეთერთმეტე, თავი  LII

421-ე  მუხლის პირველი ნაწილი  
422-ე  მუხლის პირველი ნაწილი
423-ე   მუხლის პირველი ნაწილის  „ა“  „ბ“  „გ“   ქვეპუნტები
423-ე  მუხლის  მე-2 ნაწილი
423-ე  მუხლის  მე-4 ნაწილი

426-ე  მუხლის პირველი  ნაწილი

426-ე  მუხლის  მე-2 პრიმა  ნაწილი

426-ე  მუხლის  მე-4 ნაწილი

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის მე-7 მუხლის მე-3 და მე- 4 პუნქტები

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 402 პრიმა მუხლი,



	3. საქართველოს კონსტიტუციის დებულება (დებულებანი), რომელსაც ეწინააღმდეგება სადავო ნორმატიული აქტი.
	
	

	
	
	

	ა) გთხოვთ, მიუთითოთ კონსტიტუციის შესაბამისი მუხლი, პუნქტი, ქვეპუნქტი ან/და წინადადება.
	
	

	     
	
	

	ბ) იმ შემთხვევაში, თუ სადავო ნორმების შემოწმებას საქართველოს კონსტიტუციის რამდენიმე მუხლთან ითხოვთ, გთხოვთ, დააზუსტოთ, რომელ სადავო ნორმას კონსტიტუციის რომელ მუხლთან, პუნქტთან, ქვეპუნქტთან ან/და წინადადებასთან ხდით სადავოდ. შენიშვნა 2
	
	

	სადავო ნორმატიული აქტი (ნორმა)                                                   
	საქართველოს კონსტიტუციის დებულება

	 1.     საქართველოს  სამოქალაქო  საპროცესო კოდექსის 421-ე მუხლის პირველი ნაწილი
	1. საქართველოს კონსტიტიციის მე-6 მუხლის პირველი და მე-2 პუნქტები, მე-7 მუხლი,მე-17 მუხლის პირველი და მე-2 პუნქტები.  21-ე  მუხლის პირველი  პუნქტი. 38-ე მუხლის პირველი პუნქტი.  39-ე  მუხლი.  42-ე მუხლის პირველი, მე-2, მე-7, მე-9 პუნქტები. 
     


	 2.      საქართველოს  სამოქალაქო  საპროცესო კოდექსის 422-ე მუხლის პირველი ნაწილი     
	2. საქართველოს კონსტიტიციის მე-6 მუხლის პირველი და მე-2 პუნქტები, მე-7 მუხლი,მე-17 მუხლის პირველი და მე-2 პუნქტები.  21-ე  მუხლის პირველი პუნქტი. 38-ე მუხლის პირველი პუნქტი.  39-ე  მუხლი.  42-ე მუხლის პირველი, მე-2, მე-7, მე-9 პუნქტები.     

	 3. საქართველოს  სამოქალაქო  საპროცესო კოდექსის 423-ე მუხლის პირველი ნაწილის  „ა“, „ბ“, „გ“  ქვეპუნტები     
	3. საქართველოს კონსტიტიციის მე-6 მუხლის პირველი და მე-2 პუნქტები, მე-7 მუხლი,მე-17 მუხლის პირველი და მე-2 პუნქტები.  21-ე  მუხლის პირველი  პუნქტი. 38-ე მუხლის პირველი პუნქტი.  39-ე  მუხლი.  42-ე მუხლის პირველი, მე-2, მე-7, მე-9 პუნქტები .     

	4.   საქართველოს  სამოქალაქო  საპროცესო კოდექსის   423-ე მუხლის მე-2 ნაწილი     
5.   საქართველოს  სამოქალაქო  საპროცესო კოდექსის  423-ე მუხლის  მე-4 ნაწილი
6.  საქართველოს  სამოქალაქო  საპროცესო კოდექსის  426-ე მუხლის პირველი ნაწილი
7.  საქართველოს  სამოქალაქო  საპროცესო კოდექსის  426-ე მუხლის მე-2 პრიმა  ნაწილი

8.  საქართველოს  სამოქალაქო  საპროცესო კოდექსის  426-ე მუხლის მე-4  ნაწილი
9.  „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის მე-7 მუხლის მე-3  და მე-4 პუნქტები.

10.  საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 402 პრიმა მუხლი.


	4. საქართველოს კონსტიტიციის მე-6 მუხლის პირველი და მე-2 პუნქტები, მე-7 მუხლი,მე-17 მუხლის პირველი და მე-2 პუნქტები.  21-ე  მუხლის პირველი  პუნქტი. 38-ე მუხლის პირველი პუნქტი.  39-ე  მუხლი.  42-ე მუხლის პირველი, მე-2, მე-7, მე-9 პუნქტები.
5.საქართველოს კონსტიტიციის მე-6 მუხლის პირველი და მე-2 პუნქტები, მე-7 მუხლი,მე-17 მუხლის პირველი და მე-2 პუნქტები.  21-ე  მუხლის პირველი  პუნქტი. 38-ე მუხლის პირველი პუნქტი.  39-ე  მუხლი.  42-ე მუხლის პირველი, მე-2, მე-7, მე-9 პუნქტები.     
6. საქართველოს კონსტიტიციის მე-6 მუხლის პირველი და მე-2 პუნქტები, მე-7 მუხლი,მე-17 მუხლის პირველი და მე-2 პუნქტები.  21-ე  მუხლის პირველი  პუნქტი. 38-ე მუხლის პირველი პუნქტი. 39-ე  მუხლი.  42-ე მუხლის პირველი, მე-2, მე-7, მე-9 პუნქტები

7. საქართველოს კონსტიტიციის მე-6 მუხლის პირველი და მე-2 პუნქტები, მე-7 მუხლი,მე-17 მუხლის პირველი და მე-2 პუნქტები.  21-ე  მუხლის პირველი  პუნქტი. 38-ე მუხლის პირველი პუნქტი.  39-ე  მუხლი.  42-ე მუხლის პირველი, მე-2, მე-7, მე-9 პუნქტები.

8.  საქართველოს კონსტიტიციის მე-6 მუხლის პირველი და მე-2 პუნქტები, მე-7 მუხლი,მე-17 მუხლის პირველი და მე-2 პუნქტები.  21-ე  მუხლის პირველი  პუნქტი. 38-ე მუხლის პირველი პუნქტი.  39-ე  მუხლი. 42-ე მუხლის პირველი, მე-2, მე-7, მე-9 პუნქტები.

9. საქართველოს კონსტიტიციის მე-6 მუხლის პირველი და მე-2 პუნქტები, მე-7 მუხლი,მე-17 მუხლის პირველი და მე-2 პუნქტები.  21-ე  მუხლის პირველი  პუნქტი. 38-ე მუხლის პირველი პუნქტი. 39-ე  მუხლი.  42-ე მუხლის პირველი, მე-2, მე-7, მე-9 პუნქტები.
10. საქართველოს კონსტიტიციის მე-6 მუხლის პირველი და მე-2 პუნქტები, მე-7 მუხლი,მე-17 მუხლის პირველი და მე-2 პუნქტები.  21-ე  მუხლის პირველი  პუნქტი. 38-ე მუხლის პირველი პუნქტი. 39-ე  მუხლი.  42-ე მუხლის პირველი, მე-2, მე-7, მე-9 პუნქტები.




	4.საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი მიმართვის სამართლებრივი საფუძვლები: შენიშვნა 3

	საქართველოს  კონსტიტუციის  17-ე  მუხლი,  21-ე მუხლის პირველი პუნქტი,  42-ე  მუხლის  პირველი, მე-3, მე-7, მე-9 პუნქტები, 89-ე მუხლის პირველი პუნქტის „ვ“ ქვეპუნქტი, საქართველოს “საკონსტიტუციო სასამართლოების შესახებ“  საქართველოს ორგანული კანონის პირველი მუხლის პირველი პუნქტი,  მე-19 მუხლის პირველი პუნქტის „ე“ ქვეპუნქტი, 31-ე მუხლი, 39-ე მუხლის პირველი პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტი,  „საკონსტიტუციო სამართალწარმოების  შესახებ“ საქართველოს  კანონის პირველი მუხლის  მე-2 პუნქტი. 


	II.სარჩელის საფუძვლიანობა, მოთხოვნის არსი და დასაბუთება

	 1.განმარტებები სარჩელის არსებითად განსახილველად მიღებასთან დაკავშირებით 

	გთხოვთ, დაასაბუთოთ, რომ არ არსებობს თქვენი სარჩელის საკონსტიტუციო სასამართლოში არსებითად განსახილველად არმიღების საფუძვლები. შენიშვნა 4

	
მიმაჩნია  რომ ჩემი სარჩელი უნდა იქნას მიღებული არსებითად განსახილველად, რადგანაც:
ა) ის ფორმით და შინაარსით შეესაბამება "საქართველოს საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ" კანონის მე–16 მუხლით დადგენილ მოთხოვნებს;

ბ)   შეტანილია უფლებამოსილი პირის მიერ;

გ)   მასში მითითებული ყველა სადავო საკითხი არის საკონსტიტუციო სასამართლოს განსჯადი;

დ) სარჩელში მითითებული სადაო საკითხები ჩემს მიერ კომპლექსურად /ერთობლიობაში/ ჩამოყალიბებული სახით ადრე არ არის გადაწყვეტილი საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ;
პირველი, რაც უნდა განვაცხადო ამ ფაქტთან დაკავშირებით, არის ის, რომ  ჩემი  სარჩელი ერთდროულად ეფუძნება საქართველოს  კონსტიტიციის  მე-17 მუხლის პირველი და მე-2 პუნქტებით,  21-ე  მუხლის პირველი პუნქტით, 38-ე მუხლის პირველი პუნქტით, 39-ე მუხლით, 42-ე მუხლის პირველი,    მე-2 და  მე-7 პუნქტებით გარანტირებული უფლების დარღვევას.
მეორე, ვფიქრობ, რომ ჩემი სარჩელი ეხება საქართველოს კონსტიტუციის განმარტების და გამოყენების განსაკუთრებით მნიშვნელოვან სამართლებრივ პრობლემას: კერძოდ,  საქართველოს  კონსტიტიციის  მე-17 მუხლის პირველი და მე-2 პუნქტებით,   21-ე  მუხლის პირველი პუნქტით,  38-ე  მუხლის პირველი  პუნქტით,  39-ე მუხლით,  42-ე მუხლის პირველი, მე-3, მე-7, მე-9 პუნქტებით გარანტირებული უფლებების   რაიმე ფორმით ან დროით შეზღუდვა არ არის გათვალისწინებული საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლით. ამასთან ერთად, საქართველოს სამოქალაქო  საპროცესო კოდექსის  422-ე მუხლი, 423-ე მუხლის მე-2  ნაწილი და   426–ე მუხლის მე–4 ნაწილი, რომლებიც  საქართველოს კონსტიტუციის მე–6 მუხლის პირველ პუნქტის თანახმად უნდა შეესაბამებოდნენ საქართველოს კონსტიტუციას,  არაკონსტიტუციურად ზღუდავს  საქართველოს კონსტიტუციის  მე-17 მუხლის პირველი და მე-2 პუნქტებით,   21-ე  მუხლის პირველი პუნქტით,  38-ე  მუხლის პირველი პუნქტით,  39-ე მუხლით,  42-ე მუხლის პირველი, მე-3 და  მე-7 პუნქტებით მინიჭებულ  უფლებებს. 
მესამე, 2016 წლის 3 ოქტომბრის და 2016 წლის 7 დეკემბრის ჩემი საჩივრები და თანდართული იურიდიული ძალის 50 დოკუმენტი უდავოდ ამტკიცებდა ჩემი ქონების წართმევის მიზნით, ქუთაისის მერიის მიერ, საჯარო რეესტრის, პოლიციის, პროკურატურის, საგადასახადო სამსახურების ხელშეწყობით 18 წლის განმავლობაში ჩემს მიმართ წარმოებულ ბიუროკრატიულ რეკეტს. “საერთო სასამართლეობის შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის მუხლი 7. პუნქტი 3. საქართველოს უზენაეს სასამართლოს უფლებას აძლევდა შეეჩერებინა 2016 წლის 12 დეკემბრის ჩემი სარჩელის განხილვა და მიემართა საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოსათვის განსახილველი ნორმის კონსტიტუციურობის საკითხის გადასაწყვეტად. “საერთო სასამართლეობის შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის მუხლი 7. პუნქტი 4-ის თანახმად: “ თუ საქმის განმხილველი სასამართლო მიიჩნევს, რომ საქართველოს კონსტიტუციას არ შეესაბამება ნორმატიული აქტი, რომლის შემოწმებაც არ განეკუთვნება საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს კომპეტენციას, სასამართლო გამოიტანს გადაწყვეტილებას საქართველოს კონსტიტუციის შესაბამისად.“ ჩემი პრეცენდენტი აშკარად ამტკიცებდა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 426-ე მუხლის   4-ე ნაწილის შეუსაბამობას როგორც საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე, 42-ე მუხლებთან, ასევე ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს კონვენციის პირველი, მე-3,  მე-5, მე-6, მე-8, 13-ე, 14-ე, 17-ე მუხლებით და პირველი ოქმის პირველი მუხლით გარანტირებულ უფლებებთან. ასევე, უზენაესი სასამართლო, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 402 პრიმა მუხლის თანახმად, ვალდებული იყო საკონსულტაციო დასკვნისათვის მიემართა ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოსათვის ჩემი საქმის სპეციფიკიდან გამომდინარე იმ პრინციპულ საკითხებზე, რომლებიც ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენციით და მისი ოქმებით გათვალისწინებული უფლებებისა და თავისუფლებების განმარტებას ან გამოყენებას შეეხება. ვინაიდან საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ არ შეასრულა ზემოთ აღნიშნული კანონების მოთხოვნები და იმის გათვალისწინებით, რომ ამგვარ ქმედებას მას ავალდებულებდა ევროსაბჭოს 2016-2019 წლების  პროექტიც, რომელიც მიზნად ისახავს საქართველოში რეფორმის მხარდაჭერას სასამართლო სისტემის დამოუკიდებლობის, გამჭირვალობის, მიუკერძოებლობისა და ეფექტიანობის მიღწევას, მიმაჩნია, რომ საქართველოს უზენაესი სასამართლო, საქართველოს კონსტიტუციით და კონვენციით გათვალისწინებული უფლებების დაცვის მაგივრად, დაინტერესებულია ჩემს მიმართ არსებული ბიუროკრატიული რეკეტის  გარძელებით და დაუსრულებლობით, აგრეთვე იმით, რომ ქუთაისის მერიამ გააგრძელოს ჩემი ქონების შემდგომშიდაც ნაწილ-ნაწილ წართმევა მისთვის ხელსაყრელ პირებზე გადაცემის მიზნით.
მეოთხე, ჩემი სარჩელის  დაკმაყოფილება ხელს შეუწყობს საქართველოს პოლიტიკურ, სოციალურ, ეკონომიკურ, კულტურულ განვითარებას. ასეთ ვითარებაში იმედი მაქვს, რომ საკონსტიტუციო სასამართლოს კოლეგია "საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ" საქართველოს ორგანული კანონის 211–ე მუხლის პირველი პუნქტის შესაბამისად, ამ საქმეს განსახილველად გადასცემს საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმს;
ე) ჩემს სარჩელში მითითებული სადაო საკითხები არის გადაწყვეტილი საქართველოს კონსტიტუციით;
ვ)  არ არის  დარღვეული საკონსტიტუციო  სასამართლოში  სარჩელის წარდგენის ვადა;
ზ)  სარჩელი არ ხდის სადავოდ კანონქვემდებარე ნორმატიულ აქტს.



	2. მოთხოვნის არსი და დასაბუთება  შენიშვნა 5

	2.1. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 422-ე მუხლის პირველ ნაწილის, 423-ე  მუხლის  პირველი ნაწილის „ა“ „ბ“ „გ“ ქვეპუნტების, 423-ე მუხლის მე-2 და მე-4 ნაწილების, 426-ე მუხლის პირველ, მე-2  პრიმა და  მე-4 ნაწილების, საქართველოს ორგანული კანონი „საერთო სასამართლოების შესახებ“ მე-7 მუხლის მე-3 პუნქტის  ნორმებში ჩემს მიერ რეკომენდირებული რედაქციის შესაბამისად ცვლილების გაუთვალისწინებლობა საქართველოში გამოიწვევს:  

ა) ევროპული სასამართლოს რეგლამენტის 61-ე მუხლის პირველი პუნქტით  გათვალისწინებული სტრუქტურული და სისტემური პრობლემების და მაგვარი დისფუნქციების  ზრდას;

ბ)  ბიუროკრატიული რეჟიმის გაძლიერებას;

გ) ადამიანის უფლებათა დაცვის, დემოკრატიის და კანონის უზენაესობის განმტიცებასთან   დაკავშირებით ევროსაბჭოს 1949 წლის 5 მაისის წესდების 1-ლი მუხლის „ა“ და „ბ“ პუნქტებით გათვალისწინებული ევროსაბჭოს პროგრამის შემდგომ წლებშიდაც  განუხორციელებლობას და ამ მიზეზით ქართველი ერის პოლიტიკური, ეკონომიკური, სოციალური, კულტურული დონის,  დემოგრაფიული   და გეოპოლიტიკური  პრობლემების  გაუარესებას;
დ)  შეაფერხებს ევროპის საბჭოს  2016-2019 წლის პროექტის  განხორციელებას სასამართლოს რეფორმასთან დაკავშირებით,  რომელიც მიზნად ისახავს სასამართლო სისტემის დამოუკიდებლობის, გამჭვირვალობის, მიუკერძოებლობის და ეფექტიანობის ამაღლებას.

2.2.   2.1 პუნტში აღნიშნული  პრობლემების  დროულად  თავიდან აცილების მიზნით    საქართველოს კონსტიტუციის 89-ე მუხლის პირველი პუნქტის “ვ” ქვეპუნქტის, “საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ” ორგანული კანონის მე-19 მუხლის პირველი პუნქტის “ე” ქვეპუნქტის, 31-ე მუხლის, 39-ე მუხლის პირველი პუნქტის “ა” ქვეპუნქტის, “საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ” კანონის პირველი მუხლის მე-2 პუნქტის საფუძველზე, შემოგვაქვს კონსტიტუციური სარჩელი და მოვითხოვთ საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 422-ე მუხლის პირველი ნაწილის,423-ე მუხლის პირველი ნაწილის „ა“ „ბ“ „გ“ ქვეპუნტების და ამავე მუხლის  მე-2 და მე-4 ნაწილების, 426-ე მუხლის პირველი, მე-2 პრიმა და მე-4 ნაწილის არაკონსტიტუციურად ცნობას, საქართველოს კონსტიტუციის მე-6 მუხლის პირველ და მე-2 პუნქტებთან, 17-ე მუხლის პირველ და მე-2 პუნქტებთან, 21-ე მუხლის პირველ პუნქტთან, 38-ე მუხლის პირველ პუნქტთან, 39-ე მუხლთან, 41-ე მუხლის პირველ პუნქტთან,  42-ე მუხლის პირველ, მე-3, მე-7 და მე-9  პუნქტებთან, 43-ე მუხლის პირველ პუნქტთან, 44-ე მუხლთან, 48-ე მუხლთან, 69-ე მუხლთან,  82-ე მუხლის პირველ პუქტთან მიმართებით, შემდეგ გარემოებათა გამო:
2.3. საქართველოს კონსტიტუციის მე-6 მუხლის პირველი პუნქტის შესაბამისად, საქართველოს კონსტიტუცია სახელმწიფოს უზენაესი კანონია. ყველა სხვა სამართლებრივი აქტი უნდა შეესაბამებოდეს კონსტიტუციას. ამავე მუხლის  მე-2 პუნქტით დადგენილია, რომ  საქართველოს
კანონმდებლობა შეესაბამება საერთაშორისო სამართლის საყოველთაოდ აღიარებულ პრინციპებსა და ნორმებს, საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკრულებას ან შეთანხმებას, თუ იგი არ ეწინააღმდეგება საქართველოს კონსტიტუციას, კონსტიტუციურ შეთანხმებას აქვს უპირატესი იურიდიული ძალა შიდა სახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტების მიმართ.
2.4. საქართველოს კონსტიტუციის მე-6 მუხლის მე-2 პუქტით სახელმწიფო ცნობს და იცავს ადამიანის
საყოველთაოდ აღიარებულ უფლებებსა და თავისუფლებებს, როგორც წარუვალ  და უზენაეს ადამიანურ ღირებულებებს. ხელისუფლების განხორციელებისას ხალხი და სახელმწიფო შეზღუდული არიან ამ უფლებებითა და თავისუფლებებით, როგორც უშუალოდ მოქმედი სამართლით. 

2.5. საქართველოს კონსტიტუციის 13-ე მუხლით საქართველო მფარველობს თავის მოქალაქეს განურჩევლად მისი ადგილსამყოფელისა.
2.6. საქართველოს კონსტიტუციის 17-ე  მუხლის პირველი პუნქტით  ადამიანის  პატივი და ღირსება ხელშეუვალია. ამავე მუხლის მე-2 პუნქტით  დაუშვებელია ადამიანის წამება, არაჰუმანური, სასტიკი ან პატივისა და ღირსების შემლახავი მოპყრობა.
2.7. საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლის პირველი პუნქტით დადგენილია, რომ “საკუთრება და მემკვიდრეობის უფლება აღიარებული და უზრუნველყოფილია. დაუშვებელია საკუთრების, მისი შეძენის, გასხვისების ან მემკვიდრეობით მიღების საყოველთაო უფლების გაუქმება”. ამავე მუხლის მე-2 და მე-3 პუნქტებით დადგენილია, რომ საკუთრების უფლების შეზღუდვა ან გაუქმება შესაძლებელია მხოლოდ კანონით მკაცრად განსაზღვრულ შემთხვევებში, ასევე მკაცრად განსაზღვრული პროცედურების დაცვით.
2.8. საქართველოს კონსტიტუციის  38-ე  მუხლის პირველი პუნქტით,  მოქალაქენი თანასწორნი არიან  ეკონომიკურ ცხოვრებაში.
2.9. საქართველოს კონსტიტუციის  39-ე  მუხლის  შესაბამისად საქართველოს კონსტიტუცია არ უარყოფს ადამიანისა და მოქალაქის სხვა საყოველთაოდ აღიარებულ უფლებებს, თავისუფლებებსა და გარანტიებს, რომლებიც არ არიან კონსტიტუციაში მოხსენიებული, მაგრამ თავისთავად გამომდინარეობენ კონსტიტუციის პრინციპებიდან.
2.10. საქართველოს კონსტიტუციის 41-ე მუხლის პირველი პუნქტის შესაბამისად საქართველოს ყოველ მოქალაქეს უფლება აქვს კანონით დადგენილი წესით გაეცნოს სახელმწიფო დაწესებულებებში მასზე არსებულ ინფორმაციას, აგრეთვე იქ არსებულ ოფიციალურ დოკუმენტებს, თუ ისინი არ შეიცავენ სახელმწიფო, პროფესიულ ან კომერციულ საიდუმლოებას. 
2.11. საქართველოს კონსტიტუციის  42-ე მუხლის პირველი პუნქტის  შესაბამისად  ყოველ ადამიანს უფლება აქვს თავის უფლებათა და  თავისუფლებათა დასაცავად მიმართოს სასამართლოს.  ამავე მუხლის  მესამე  პუნქტის  შესაბამისად  დაცვის უფლება გარანტირებულია. მე-7 პუნქტის შესაბამისად, კანონის დარღვევით მოპოვებულ მტკიცებულებას იურიდიული ძალა არა აქვს.მე-9 პუნქტის შესაბამისად  ყველასთვის გარანტირებულია სახელმწიფო, ავტონომიური რესპუბლიკების და თვითმმართველობის ორგანოთა და მოსამსახურეთაგან უკანონოდ მიყენებული ზარალის სასამართლო წესით სრული ანაზღაურება.
2.12. საქართველოს კონსტიტუციის 43-ე მუხლის პირველი პუქნტით საქართველოს ტერიტორიაზე ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა დაცვას ზედამხედველობას უწევს საქართველოს სახალხო დამცველი, რომელსაც 5 წლის ვადით სრული შემადგენლობის უმრავლესობით ირჩევს საქართველოს პარლამენტი, ამავე მუხლის მე-2 პუნტით სახალხო დამცველი უფლებამოსილია გამოავლინოს ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა დარღვევის ფაქტები, შეატყობინოს ამის შესახებ შესაბამის ორგანოებსა და პირებს. სახალხო დამცველის საქმიანობისათვის დაბრკოლებათა შექმნა ისჯება კანონით
2.13.  საქართველოს კონსტიტუციის 44-ე მუხლით  პირველი პუქნტით საქართველოში მცხოვრები ყოველი პირი ვალდებულია ასრულებდეს საქართველოს კონსტიტუციისა და კანონმდებლობის მოთხოვნებს. 
2.14. საქართველოს კონსტიტუციის 48-ე მუხლით საქართველოს პარლამენტი არის ქვეყნის უმაღლესი წარმომადგენლობითი ორგანო, რომელიც ახორციელებს საკანონმდებლო ხელისუფლებას, განსაზღვრავს ქვეყნის საშინაო და საგარეო პოლიტიკის ძირითად მიმართულებებს, კონსტიტუციით განსაზღვრულ ფარგლებში კონტროლს უწევს მთავრობის საქმიანობას და ახორციელებს სხვა უფლებამოსილებებს. 
2.15. საქართველოს კონსტიტუციის 69-ე მუხლით საქართველოს პრეზიდენტი არის საქართველოს სახელმწიფოს მეთაური, ქვეყნის ერთიანობისა და ეროვნული დამოუკიდებლობის გარანტი. საქართველოს პრეზიდენტი კონსტიტუციით მისთვის მინიჭებული უფლებამოსილებების ფარგლებში უზრუნველყოფს სახელმწიფო ორგანოთა ფუნქციონირებას. 
2.16. საქართველოს კონსტიტუციის 82-ე მუხლის პირველი პუქნტით სასამართლო ხელისუფლება ხორციელდება საკონსტიტუციო კონტროლის, მართლმსაჯულების და კანონით დადგენილი სხვა ფორმების მეშვეობით.
2.17. “ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციის” (10 დეკემბერი, 1948 წელი) მე-8 მუხლით დაწესებულია, რომ: “ყოველ ადამიანს აქვს უფლება ეფექტიანად იქნეს აღდგენილი უფლებებში კომპეტენტური ნაციონალური სასამართლოების მიერ იმ შემთხვევაში, როცა დარღვეულია მისთვის კონსტიტუციით თუ კანონით მინიჭებული ძირითადი უფლებები.”
“სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ” საერთაშორისო პაქტის (საქართველოში ძალაშია 1994 წლის 3 აგვისტოდან) მე-2 მუხლის მე-3 პუნქტი სახელმწიფოს ავალებს ყველა პირი, რომლის უფლებები და თავისუფლებები შელახულია, “უზრუნველყოს სამართლებრივი დაცვის ეფექტიანი საშუალებებით იმ შემთხვევაშიც კი, თუ ეს დარღვევა დაუშვეს ოფიციალურმა პირებმა.”

ზემოთ აღნიშნული უფლებები და თავისუფლებები ასევე გარანტირებული და აღიარებულია “ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენციით (რომი, 1950 წლის 4 ნოემბერი).
2.18.  უდავოა, რომ ჩემს მიერ  სადავოდ  გახდილი საქართველოს  სამოქალაქო  საპროცესო კოდექსის ზემოთ მითითებული ნორმები არაკონსტიტუციურია ზემოთ მითითებულ საკონსტიტუციო ნორმებთან, რადგან წლების განმავლობაში ხელს უშლის  საყოველთაოდ აღიარებულ უფლებების და თავისუფლებების რეალურად დაცვას. ამასთან  დაკავშირებით ჩემი მოსაზრების მყარ მტკიცებულებას წარმოადგენს საქართველოს უზენაეს სასამართლოში და საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს არქივებში არსებული ის გადაწყვეტილებები, რომლებითაც არ იქნა დაკმაყოფილებული უფლება აღკვეთილ პირთა სარჩელები, ახლად აღმოჩენილ გარემოებათა გამო კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილების გაუქმების მოთხოვნით.
2.19. სამოქალაქო  საპროცესო კოდექსის  402 პრიმა, 422-ე, 423-ე და 426-ე მუხლებით და  „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონი მე-7 მუხლის მე-3 პუნქტით გათვალისწინებული ნორმები მხოლოდ ფორმალურად იცავს უფლება აღკვეთილი პირის ინტერესს, ფაქტიურად  კი  ორგანიზებული დანაშაულის გაქარწყლებას და ორგანიზებული დანაშაულით მოპოვებული ქონების ლეგალიზაციის მიზნებს ემსახურება.
2.20. თავის მხრივ ორგანიზებული დანაშაულის გაქარწყლების  და  დანაშაულის  ჩადენით მიღებული ქონების ლეგალიზაციის ხელშემწყობი სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის სადავო ნორმები ახალისებს სახელმწიფო აპარატში გამდიდრების მიზნით შეღწეულ ცალკეულ პირებს,  ხელს უწყობს ევროპული სასამართლოს რეგლამენტის 61-ე მუხლის პირველი პუნქტით გათვალისწინებულ სტრუქტურული და სისტემური პრობლემების და მსგავსი დისფუნქციების გახშირებას და საქართველოს პოლიტიკურად, სოციალურად, ეკონომიკურად განუვითარებლობას.  
2.21. აღნიშნულის მტკიცების საფუძველს და ამასთან ერთად  საქართველოს  სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის ზემოთ აღნიშნული  ნორმების არაკანოსტიტუციურად ცნობის საფუძველს მაძლევს ქუთაისის ადგილობრივი თვითმართველობის ცალკეული  მომსახურე პირების მიერ ჩემს მიმართ 1995 წელში ინიცირებული დღემდე  დაუსრულებელი ბიუროკრატიული რეკეტი და ამ რეკეტის დაუსრულებლობის  ხელისშემწყობი საქართველოს საერთო სასამართლოების სისტემაში ჩემს მიმართ განხილული და გადაწყვეტილი სადაო საქმის მასალა.  კერძოდ, მიუხედავად იმისა, რომ  2016 წელში მომეცა  შესაძლებლობა ახლად აღმოჩენილ გარემოებათა  გამო  აღმეკვეთა  ჩემს მიმართ არსებული ბიუროკრატიული რეკეტი საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 422-ე მუხლის პირველ ნაწილის, 423-ე მუხლის  პირველი ნაწილის „ა“ „ბ“ „გ“ ქვეპუნტების, 423-ე მუხლის მე-2 და მე-4 ნაწილების, 426-ე მუხლის პირველ, მე-2  პრიმა და  მე-4 ნაწილების, საქართველოს ორგანული კანონი „საერთო სასამართლოების შესახებ“ მე-7 მუხლის მე-3 პუნქტის არაკონსტიტუციურმა ნორმებმა აღმიკვეთეს საქართველოს  კონსტიტუციის მე-6 მუხლის პირველი და მე-2 პუნქტებით, მე-17 მუხლის პირველი და მე-2 პუნქტებით,   21-ე მუხლის პირველი პუნქტით,  38-ე  მუხლის პირველი პუნქტით, 39-ე მუხლით, 42-ე მუხლის პირველი, მე-3, მე-7, მე-9 პუნქტებით  გარანტირებული უფლებებით სარგებლობის შესაძლებლობა, ჩემი უფლების აღმკვეთ ორგანიზებულ ჯგუფს კი სამუდამოდ დაუკანონა კანონდარღვევით მითვისებული ჩემი  ქონება.
საქმის მოკლე არსი: 

2.22. მე და ჩემმა მეუღლემ – უნგრეთის მოქალაქე ბეატა მაცკომ, საქართველოში  სერიოზული ინვესტიციის განხორციელების მიზნით 1995 წლის 12 ოქტომბერს და 1995 წლის 13 დეკემბერს გაფორმებული №68  და  №132 სახელმწიფო ქონების  ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულებით აუქციონის წესით შევიძინეთ ქ. ქუთაისში, ჭავჭავაძის გამზ. №50ა-ში მდებარე მუნიციპალური საწარმო ,,უნივერმაღი ქუთაისი”  და  ქ. ქუთაისში ფალიაშვილის  ქ.№9/7-ში მდებარე მუნიციპალური  საწარმო ,,წითელი ხიდი“  (აბანო №2)  იმ დროისათვის უპრეცენდენტო მაღალ ფასებში.  პრივატიზებას საფუძვლად დაედო 1991  წლის 9 აგვისტოს საქართველოს კანონი ”საქართველოს რესპუბლიკაში სახელმწიფო საწარმოთა პრივატიზების შესახებ”. თავდაპირველად პრივატიზებული   მუნიციპალური საწარმოებები  აღირიცხა ჩემი  მეუღლის  სახელზე, ხოლო  შემდგომში (ჩუქების ხელშეკრულების საფუძველზე) გადმომეცა  მე -  აკაკი წერეთელს.
2.23. ორივე შემთხვევაში სახელმწიფომ გაასხვისა  არა  მარტო უძრავი  ქონება, არამედ საწარმოები.  ამ საწარმოებების სპეციფიკადან გამომდინარე (სავაჭრო ობიექტი და აბანო)  მათი  ნორმალური ფუნქციონირებისათვის აუცილებელი   მიწის ნაკვეთები  და  ამ მიწის ნაკვეთებზე განთავსებული ხანძარსაწინააღმდეგო  ინფასტრუქტურა, მისასვლელი გზები, მიწის ზედა და ქვედა კომუნიკაციები, სახანძრო ავზები, ავტოსადგომები  და ა.შ.
2.24. პრივატიზაციის დროს /1995 წელს/ არ არსებობდა მიწის კანონი, რის გამოც  3 წლის შემდეგ, 1998 წლის 28 ოქტომბრის საქართველოს კანონის  „ფიზიკური პირებისა და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების აღიარების შესახებ“ მე-3 მუხლის საფუძველზე, მივმართე ქ.ქუთაისის მიწის მართვის სამმართველოს ჩემს საკუთრებაში არსებულ პრივატიზებულ საწამოებზე დამაგრებული 4000 კვ.მ და 3003კვ.მ მიწის  ნაკვეთების  ჩემს საკუთრებაში აღრიცხვის მიზნით.  

2.25. 1995 წლის 12 ოქტომბერს და 1995 წლის 13 დეკემბერს გაფორმებული ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულებები არ  შეიცავს  ინფორმაციას    1991  წლის 9 აგვისტოს საქართველოს რესპუბლიკის კანონის   ”საქართველოს რესპუბლიკაში  სახელმწიფო საწარმოთა პრივატიზების შესახებ ”10-ე მუხლის  შესაბამისად, მუნიციპალური  საწარმოებებზე  დამაგრებული 4000 კვ.მ და 3003 კვ.მ მიწის ნაკვეთებიდან ცალკეული მიწის ფართების აუქციონის  წესით თუ სხვაგვარად  გასხვისებასთან ან  იჯარით გადაცემასთან დაკავშირებით.
2.26.  მიუხედავად იმისა, რომ საჯარო რეესტრში დაცულ, ჩემს საკუთრებაში არსებულ მუნიციპალური საწარმოებების საინვენტარიზაციო ბარათებზე  ჩემი  და მეუღლის  გარდა არ არის აღნიშნული სხვა პირები, მიუხედავად იმისა 1999 წლის 31 დეკემბრის №939 და 2000 წლის 10 აპრილის №173 წერილებში ქუთაისის მიწის მართვის სამმართველომ  აღიარა, რომ ჩემს საკუთრებას წარმოადგენს 4000 კვ.მ და 3003 კვ.მ მიწის ნაკვეთები, მიუხედავად იმისა, რომ  საგადასახადო სამსახური  1999 წლიდან დღემდე  მე მაკისრებს 4000 კვ.მ და 3003 კვ.მ მიწის ნაკვეთებზე ქონების გადასახადებს,  საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 426-ე მუხლის მე-4 ნაწილი ზემოთ აღნიშნული გარემოებების გაუთვალისწინებლობით აღმიკვეთს კონსტიტუციის 21-ე მუხლით გარანტირებულ საკუთრების და მემკვიდრეობის უფლებას და რითაც წარმოშობს ევროპული სასამართლოს რეგლამენტის 61-ე მუხლით გათვალისწინებულ სტრუქტურული და სისტემური პრობლემების და მსგავსი დისფუნქციების  ზრდის წინაპირობებს, რადგან არსებული არაკონსტიტუციური 426-ე მუხლის მე-4 ნაწილის რედაქცია სამართლიანობის აღდგენის მაგივრად ბოროტმოქმედების ლეგალიზაციას უწყობს ხელს, რის გამოც ახალისებს ბორომოქმედს  ახალი დანაშაულის ჩადენისათვის.
2.27. ქუთაისის  საქალაქო  სასამართლოს  2003 წლის 18 ივნისის გადაწყვეტილებით  ქუთაისის  მიწის მართვის სამმართველოს  დაევალა  ქ.ქუთაისის  ჭავჭავაძის გამზ. №50ა-ში მდებარე 4000 კვ.მ და ქ.ქუთაისში ფალიაშვილის ქ. №9/7-ში მდებარე 3003 კვ.მ მიწის  ნაკვეთების  ჩემს საკუთრებაში აღრიცხვა და ჩემს სახელზე  შესაბამისი  სარეგისტრაციო მოწმობების  გაცემა.

2.28. 2003 წლის 18 ივნისის   ქ.ქუთაისის  საქალაქო  სასამართლოს  გადაწყვეტილება გაუქმდა ქუთაისის საოლქო  სასამართლოს  2005 წლის  21 ივლისის გადაწყვეტილებით, ქ.ქუთაისის  მერიის, შპს „ამირანის“  და  მიწის მართვის სამმართველოს  საჩივრების  საფუძველზე. ყურადღება მისაქცევია, რომ  1999 წლის 31 დეკემბრის №939 და 2000 წლის 10 აპრლის №173 წერილებში ქუთაისის მიწის მართვის  სამმართველომ აღიარა,  რომ ჩემს საკუთრებას წარმოადგენს 4000 კვ.მ და 3003 კვ.მ მიწის ნაკვეთები და მიუთითა, რომ ამ მიწის ნაკვეთზე არსებული სხვა იურიდიული და და ფიზიკური პირების საკუთრებაში არსებული შენობის ქვეშ არსებული მიწის ნაკვეთების საკითხის გარკვევის მიზნით დროებით აჩერებს  პრივატიზებული  მიწის ნაკვეთების ჩემს  საკუთრებაში  აღრიცხვას.
2.29. ქუთაისის საოლქო  სასამართლოს  2005 წლის  21 ივლისის გადაწყვეტილება ძალაში  დარჩა საქართველოს უზენაესი  სასამართლოს  2008 წლის 27 მაისის  განჩინების საფუძველზე.  ჩემი ქონებით წართმევით დაინტერესებულმა ქუთაისის მერიამ სასამართლო პროცესის პერიოდში, ისე რომ არ დაელოდა სასამართლოს გადაწყვეტილებას,  აღრიცხა თვითმართველი ერთეულის საკუთრებაში  4000 კვ.მ  მიწის ნაკვეთიდან 1000 კვ.მ მიწის ფართი და  3003 კვ.მ მიწის ნაკვეთიდან 224 კვ.მ მიწის ფართი და გადაცა მისთვის ხელსაყრელ პირებს აღნაგობის უფლებით  45 წლის  ვადით. შპს „იბერიის ვასკვლავმა“ აღნაგობის უფლების გამოსყიდვისათვის ჩემს მიერ პრივატიზირებული ქონების დაბრუნებისათვის ჩემსგან  900000 აშშ დოლარი მოითხოვა.
2.30. ქუთაისის მერიის და  შპს „იბერიის ვარსკვლავს“  შორის  1000 კვ  მიწის ნაკვეთზე აღნაგობის ხელშეკრულების გაფორმება  ამავე მიწის  ნაკვეთის  ქუთაისის თვითმართველობის საკუთრებაში აღირიცხვამდე  2  კვირით  ადრე განხორციელდა.  

2.31.  ჩემი ქონების წართმევით დაინტერესებულ ქუთაისის მერია დღემდე ნორმალურად თვლის   იმ გარემოებას, რომ საგადასახადო სამსახური თავად ქუთაისის მერიის მიერ გადაცემული ინფორმაციების საფუძველზე მაკისრებს მიწის გადასახადს 4000 კვ.მ და 3003 კვ.მ მიწის ნაკვეთებზე,  მერიის  საკუთრებაში  რიცხული  მიწის ფართების ჩათვლით.

2.32. ქუთაისის საოლქო სასამართლოს 2005 წლის 21 ივლისის გადაწყვეტილება და აგრეთვე  ამ გადაწყვეტილების საქართველოს უზენაესი სასამართოლოს  მხრიდან 2008 წლის 27 მაისის განჩინებით უცვლელად დატოვება სახელმწიფოს განსაკუთრებით დიდი ოდენობის დენად ზარალს  აყენებს.

2.33. 2000 წლიდან ქუთაისის მერიის  მიერ ჩემს მიმართ ინიცირებულ ბიუროკრატიულ რეკეტში  ქუთაისის საგადასახადო სამსახური, 2009 წლიდან კი თბილისის  შემოსავლების სამსახურიც ჩაერთო.  საგადასახადო  დავა დღემდე მიმდინარეობს. დღემდე ერთდაიმავე არ არსებული საფუძვლით 3-ჯერ დამეკისრა ზედმეტი გადასახადი (6.000.000 ლარი) და საშემოსავლო სამსახურმა პროკურატურის ხელისშეწყობით 3-ჯერ დააყადაღა ჩემი ქონება და 3-ჯერ  აღძრა სისხლის სამართლის  საქმე  ჩემი  წარმომადგენლების და ჩემს მიმართ. 
2.34.  2009 წელში ქუთაისის  საგადასახადო სამსახურმა ისეთ გარემოებაში, რომ არსებობდა საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2007 წლის 21 მარტის გადაწყვეტილება იმის შესახებ, რომ მე აკაკი წერეთელი არ წარმოვადგენ მუდმივ დაწესებულებას, სასამართლოს გადაწყვეტილების აღსრულების მაგივრად განმეორებით ამავე მუდმივი დაწესებულების საფუძვლით დამაკისრა 378000 ლარის გადახდა. ამავე საფუძვლით აღძრა სისხლის სამართლის საქმე და დააყადაღა ჩემი ქონება,  რადგან იმ დროს მოქმედი კანონი შესაძლებლობას აძლევდა სახელმწიფოს პირველი ინსტანციის  სასამართლოს გადაწყვეტილების შემდეგ აუქციონის წესით მიზერულ ფასად ხელში ჩაეგდო სტაბილური შემოსავლის მომტანი ობიექტები. ქუთაისის მერიას მხოლოდ საკუთრების უფლების გაუქმების გზით შეეძლო გაექარწყლებინა ის უდავო მტკიცებულება რომ სახელმწიფო მე მცნობს 4000 კვ.მ და 3003 კვ.მ მიწის ნაკვეთების ერთადერთ მესაკუთრედ რასაც ამტკიცებს ამ მიწის ნაკვეთებზე, მერიის საკუთრებაში რიცხული მიწის ნაკვეთების ჩათვლით, ქონების გადასახადის ჩემზე დაკისრება.
2.35.  ქუთაისის საოლქო  სასამართლოს  2005 წლის  21 ივლისის გადაწყვეტილების და 2008 წლის 27 მაისის საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინების  კანონიერებაში   ეჭვის შეტანის   საფუძველს   და  აგრეთვე  იმის  საფუძვლიან ვარაუდს,  რომ  მისი მიმღები მოსამართლეები განიცდიდნენ ზეწოლას ხელისუფლების  სათავეში  მდგომი  პირების  მხრიდან ადასტურებს  ის ფაქტიც, რომ 2008 წლის 27  მაისს უზენაესი სასამართლოს  შემადგენლობაში ერთმა მოსამართლემ, რომელიც  იყო ამ  შემადგენლობის  თავჯდომარე ამავდროულად მომხსენებელი  მოსამართლე  / ნათია წკეპლაძე,  რომელიც არ ექცეოდა გავლენის ქვეშ და  შეძლო დაეცვა მოსამართლეთა დამოუკიდებლობის კონსტიტუციური პრინციპი/ არ დაეთანხმა გადაწყვეტილების  მიმღებ მოსამართლეებს  და  დაწერა  განსხვავებული  აზრი, რომელშიც  მიუთითა, რომ  არ  იყო დასაბუთებული  მერიის  მოთხოვნა, რაც ქმნიდა საქმის ხელახლა განსახილველად დაბრუნების პროცესუალურ წინაპირობას თანახმად სსსკ-ის 412-ე მუხლისა.

2.36  2008 წლის 27 მაისის  განსხავებულ აზრში მოსამართლე ნათია წკეპლაძე  აგრეთვე აღნიშნავს, რომ უზენაესის სასამართლოს უმრავლესობას არ გააჩნდა ქუთაისის საოლქო სასამართლოს  2005 წლის 21 ივლისის გადაწყვეტილების  უცვლელად  დატოვების საფუძველი, რადგან ამავე განჩინებით თვითონვე ცნო ბათილად ქუთაისის საოლქო სასამართლოს გადაწყვეტილების ძალაში დატოვების ერთადერთი სამართლებრივი საფუძველი.
2.37. 4000 კვ.მ და 3003  კვ.მ  მიწის ნაკვეთების   ჩემს საკუთრებად  არ აღრიცხვის  ფორმალური მიზეზი  ამ  მიწის ნაკვეთებზე  კანონდარღვევით განლაგებული სხვა მისამართზე რეგისტრირებულ 2 ჯიხურის (დროებითი ნაგებობების) და  უნებართვოდ აშენებული 104 კვ.მ  შენობების ქვეშ განთავსებული მიწის  ნაკვეთების  4000 კვ.მ და 3003  კვ.მ  მიწის ნაკვეთებიდან  გამიჯვნა  იყო.  ფაქტიური  მიზეზი,   კი ქუთაისის ცენტრში ყველაზე ძვირად  ღირებული მიწის ნაკვეთების წართმევა,  შავი ბაზრის მოწყობა  და აგრეთვე ჩემგან დიდძალი თანხის გამოძალვა იყო.

2.38.საქართველოს უზენაესი  სასამართლოს  2008 წლის 27 მაისის  განჩინება  2008 წლის 21 ნოემბერს გავასაჩივრე  სტრასბურგის  ადამიანის უფლებათა დაცვის  ევროპულ  სასამართლოში.   2014 წლის 26 ივნისს ერთი მოსამართლის მიერ ჩემი  საქმის განუხილველად დატოვების შესახებ 2015 წლის 23 თებერვალს ხელმოწერილი ცნობა,  2016 წლის  5 მაისს,  სტრასბურგის სასამართლოში ჩემი  საქმის  განადგურებიდან   10 თვის შემდეგ  მივიღე.

2.39.ჩემი კუთვნილი ქონების წართმევით დაინტერესებული ქუთაისის მერია, საქართველოს კონსტიტუციით გარანტირებული უფლებების მიზანმიმართულად დარღვევით, დღემდე ახორციელებს ჩემი ქონების ცალკეული ნაწილების მისთვის სასურველ პირებისათვის  გადაცემას. პასუხგაუცემელია ჩემი განცხადებები, რადგან ქუთაისის მერიასათვის  დღესაც  არ აქვს მნიშვნელობა, რომ ქუთაისის თვითმართველობის  და სხვა პირების საკუთრებაში აღრიცხულ მიწის ნაკვეთებზე ქუთაისის საგადასახადო სამსახური ქონების გადასახადს დღესაც მე მაკისრებს  .

2.40. სასამართლო დავების პერიოდში ჩემთვის ხელმიუწვდომელი იყო დოკუმენტები, რომლითაც მტკიცდებოდა რომ სასამართლო გადაწყვეტილებები ემყარებოდა  ყალბ მტკიცებულებებზე და რომ შემძლებოდა მათი წარდგენა სასამართლოსათვის გამოიწვევდა ჩემთვის სასურველი გადაწყვეტილების მიღებას.

2.41. მხოლოდ 2016 წლის 11 სექტემბერს მივიღე საჯარო  რეესტრიდან  დოკუმენტები, რაც ჩემთვის მიუწვდომელი იყო მიუხედავად არა ერთი მცდელობისა მომეპოვებინა ისინი.  2016 წლის 10 ოქტომბერს   საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის LII თავის საფუძველზე  მივმართე  ქუთაისის  სააპელაციო სასამართლოს  შემდეგ კი  უზენაეს  სასამართლოს და  ახლად  აღმოჩენილი გარემოებების გამო  მოვითხოვე  საქმის  წარმოების  განახლება.

2.42. ქუთაისის  სააპელაციო სასამართლოს 2016 წლის 17 ოქტომბრის განჩინებით უარი მეთქვა და განუხილველად იქნა დატოვებული ჩემი განცხადება, რაც ძალაში  იქნა  დატოვებული საქართველოს უზენაესი სასამართლოს  2017 წლის 24 იანვრის განჩინებით.
2.43. 2016 წლის 3 ოქტომბრის და 2016 წლის 7 დეკემბრის ჩემი საჩივარი და თანდართული იურიდიული ძალის 50 დოკუმენტი უდავოდ ამტკიცებდა ჩემი ქონების წართმევის მიზნით,  ქუთაისის მერიის მიერ  საჯარო რეესტრის, პოლიციის, პროკურატურის, საგადასახადო სამსახურების ხელშეწყობით 18 წლის განმავლობაში ჩემს მიმართ წარმოებულ ბიუროკრატიულ რეკეტს. “საერთო სასამართლეობის შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის მუხლი 7. პუნქტი 3. საქართველოს უზენაეს სასამართლოს უფლებას აძლევდა შეეჩერებინა 2016 წლის 12 დეკემბრის ჩემი სარჩელის განხილვა და მიემართა საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოსათვის განსახილველი ნორმის კონსტიტუციურობის საკითხის გადასაწყვეტად. “საერთო სასამართლეობის შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის მუხლი 7. პუნქტი 4-ის თნახმად: “ თუ საქმის განმხილველი სასამართლო მიიჩნევს, რომ საქართველოს კონსტიტუციას არ შეესაბამება ნორმატიული აქტი, რომლის შემოწმებაც არ განეკუთვნება საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს კომპეტენციას, სასამართლო გამოიტანს გადაწყვეტილებას საქართველოს კონსტიტუციის შესაბამისად.“ ჩემი პრეცენდენტი აშკარად ამტკიცებდა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 426-ე მუხლის   4-ე ნაწილის შეუსაბამობას როგორც საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე, 42-ე მუხლებთან, ასევე ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს კონვენციის პირველი, მე-3,  მე-5, მე-6, მე-8, 13-ე, 14-ე, 17-ე მუხლებით და პირველი ოქმის პირველი მუხლით გარანტირებულ უფლებებთან. ასევე, უზენაესი სასამართლოს, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 402 პრიმა მუხლის თანახმად, შეეძლო საკონსულტაციო დასკვნისათვის მიემართა ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოსათვის ჩემი საქმის სპეციფიკიდან გამომდინარე იმ პრინციპულ საკითხებზე, რომლებიც ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენციით და მისი ოქმებით  გათვალისწინებული უფლებებისა და თავისუფლებების განმარტებას ან გამოყენებას შეეხება. ვინაიდან საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ არ შეასრულა ზემოთ აღნიშნული კანონების მოთხოვნები და იმის გათვალისწინებით, რომ ამგვარ ქმედებას მას ავალდებულებდა ევროსაბჭოს 2016-2019 წლების  პროექტიც, რომელიც მიზნად ისახავს საქართველოში რეფორმის მხარდაჭერას სასამართლო სისტემის დამოუკიდებლობის, გამჭირვალობის, მიუკერძოებლობისა და ეფექტიანობის მიღწევას, მიმაჩნია, რომ საქართველოს უზენაესი სასამართლო საქართველოს კონსტიტუციით და კონვენციით გათვალისწინებული უფლებების დაცვის მაგივრად, დაინტერესებულია ჩემს მიმართ არსებული ბიუროკრატიული რეკეტის  გაგრძელებით და დაუსრულებლობით, აგრეთვე იმით, რომ ქუთაისის მერიამ გააგრძელოს ჩემი ქონების შემდგომშიდაც ნაწილ-ნაწილ წართმება მისთვის ხელსაყრელ პირებზე გადაცემის მიზნით.
2.44. ორივე სასამართლომ ჩემი განცხადების განუხილველად  დატოვების  საფუძვლად მიუთითა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 426-ე მუხლის 4-ე ნაწილით  დადგენილი 5 წლიანი ვადის ამოწურვა.
2.45.  საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლის პირველი პუნქტით დადგენილია, რომ “ყოველ ადამიანს უფლება აქვს თავის უფლებათა და თავისუფლებათა დასაცავად მიმართოს სასამართლოს”, ამავე მუხლის მე-3 პუნქტის შესაბამისად „დაცვის უფლება გარანტირებულია“, მე-7 პუნქტის შესაბამისად  „კანონის დარღვევით მოპოვებულ მტკიცებულებას იურიდიული ძალა არა აქვს“, ამავე მუხლის მე-9 პუნტის შესაბამისად ყველასათვის გარანტირებულია თვითმართველობის ორგანოთა მოსამსახურეთაგან უკანონოდ მიყენებული ზარალის სასამართლოს წესით სრული ანაზღაურება თვითმართველობის სახსრებიდან. ამასთან, ამ უფლებების რაიმე ფორმით შეზღუდვის შესაძლებლობა კონსტიტუციით არ არის გათვალისწინებული.  მიგვაჩნია, რომ დარღვეულია საქართველოს კონსტიტუციის მე-6 მუხლის პირველი პუნქტით დაცული უფლება, ა)რადგან აღნიშნული აქტი არ შეესაბამება კონსტიტუციას, ბ)დარღვეულია კონსტიტუციის მე-6 მუხლის მე-2 პუნქტი, ვინაიდან  საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის ზემოთ აღნიშნული ნორმები არ შეესაბამება საყოველთაოდ აღიარებულ  პრინციპებს და ნორმებს, გ)დარღვეულია კონსტიტუციის მე-7 მუხლი, რადგან საქართველოს  სახელმწიფო მხოლოდ ფორმალურად ცნობს და იცავს საყოველთაოდ აღიარებულ უფლებებს და თავისუფლებებს,  დ)დარღვეულია კონსტიტუციის მე-17 მუხლის პირველი და მე-2 პუნქტები, რადგან მიუხედავად იმისა, რომ ქუთაისის  მერია 1995 წლიდან ლახავს ჩემს პატივს და ღირსებას და კანონსაწინააღმეგო აქტებით დენად მორალურ წამების პირობებში მამყოფებს  სადავო ნორმები  უფლება აღკვეთილი პირის დაცვის მაგივრად ბოროტმოქმედთა ინტერესებს იცავს, ე)დარღვეულია საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლის პირველი პუნქტით დაცული ნორმა, რადგან მე ვერ ვსაგებლობ ჩემი ქონებით, ვ) დარღვეულია კონსტიტუციის 38-ე მუხლი, რადგან ზემოთ აღნიშნული ნორმები აღმიკვეთს ეკონომიკურ ცხოვრებაში თანასწორი უფლებებით სარგებლობას, ზ)დარღვეულია კონსტიტუციის 39-ე მუხლით დაცული უფლება, რადგან მიუხედავად იმისა,  რომ კონსტიტუცია  არ უარყოფს ადამიანის და მოქალაქის სხვა საყოველთაოდ  აღიარებულ უფლებებს, ზემოთ აღნიშნული სამოქალაქო საპროცესო  კოდექსის ნორმები აღკვეთენ  ამ  უფლებით რეალურად სარგებლობის შესაძლებლობას,    თ)დარღვეულია კონსტიტუციის  41-ე  მუხლის პირველი პუნქტით დაცული უფლება, რადგან  მიუხედავად  იმისა,  რომ ჩემი უფლების  აღკვეთა საჯარო რეესტრში არსებული ინფორმაციის ჩემთვის ხელმიუწვდომლობამ გამოიწვია ჩემი ბრალის  გარეშე, ზემოთ  აღნიშნული სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის ნორმები არ ითვალისწინებს ამ შემთხვევაში  უფლება  აღკვეთილი პირის  დაცვის  რეალურ მექანიზმს,    ი)დარღვეულია კონსტიტუციის 42-ე მუხლის პირველი პუნქტი, რადგან  ზემოთ  აღნიშნული სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის ნორმები მხოლოდ  უფლების დასაცავად  მიმართვის ფორმალურ შესაძლებლობას ითვალისწინებს და არა  აღკვეთილი უფლების  რეალურად აღდგენას,  კ)დარღვეულია საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლის მე-3  პუნქტით  გარანტირებული უფლება, რადგან მე ვერ შევძელი ამ მუხლის მე-3 პუნქტით გარანტირებული დაცვის უფლებით სარგებლობა,  ლ)დარღვეულია საქართველოს კონსტიტუციის  42-ე მუხლის მე-7 ნაწილის ნორმა, რადგან ჩემს პრეცენდენტში 426-ე მუხლის 4 ნაწილი ლეგალიზაციას უკეთებს კანონის დარღვევით მოპოვებულ მტკიცებულებას. მ)დარღვეულია საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლის მე-9 პუნქტით დაცული უფლება, რადგან თვითმართველობის ორგანოთა მოსამსახურეთა უკანონოდ მოყენებული ზარალის ანაზღაურების ნაცვლად, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექცის 426-ე მუხლის მე-4 ნაწილი ხელს უწყობს თვითმართველობის ორგანოთა მოსამსახურეთა მხრიდან დენადად ზარალის მოყენების დაუსრულებლობას. 
2.46.  ჩემს პრეცენდენტში 422-ე  მუხლით გათვალისწინებული ნორმა არ არის  კონსტიტუციური, რადგან  არ  იძლევა  საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლის,  42-ე მუხლის 1-ლი, მე-3, მე-7 და მე-9 პუნქტებით მონიჭებული  უფლებებით   რეალურად  სარგებლობის  შესაძლებლობას. კერძოდ, მითითებული მუხლი არ ითვალისწინებს  კანონიერ  ძალაში შესული გადაწყვეტილების ბათილად  ცნობის  ისეთ  სამართლებრივ  საფუძველს, როდესაც   მხარისათვის ცნობილი ხდება ისეთი გარემოებები და მტკიცებულებები, რომლებიც, ადრე რომ ყოფილიყო წარდგენილი სასამართლოში საქმის განხილვის დროს, გამოიწვევდა მისთვის ხელსაყრელი გადაწყვეტილების გამოტანას, იმ შემთხვევაში თუ უფლება აღკვეთილ პირს თავისი ბრალის გარეშე არ ჰქონდა შესაძლებლობა საქმის განხილვისა და გადაწყვეტილების მიღების დროს წარმოედგინა  ეს გარემოებები  და მტკიცებულებები.

მართალია 423-ე მუხლის  პირველი ნაწილის „ვ“ პუნქტი და ამავე მუხლის მე-3  ნაწილი  ითვალისწინებს, ანალოგიური საფუძვლით  ახლად  აღმოჩენილ გარემოებათა  გამო  საქმის  წარმოების განახლებას, მაგრამ აღნიშნული ნორმები უფლება აღკვეთილი პირისათვის  საქართველოს კონსტიტუციის მე-2 თავით გარანტირებული  უფლებებით სარგებლობის მხოლოდ   ფორმალურად  სარგებლობის  შესაძლებლობას იძლევა, რადგან  საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 423-ე მუხლის მე-2 ნაწილი  მხოლოდ სისხლის სამართლის საქმეზე კანონიერ ძალაში შესული განაჩენის  წარმოდგენის შემთხვევაში იძლევა ახლად აღმოჩენილ გარემოებათა გამო საქმის წარმოების განახლების შესაძლებლობას ამ მუხლის პირველი ნაწილის „ა“-„გ“ ქვეპუნტებში აღნიშნული საფუძვლით, რაც შეუძლებელია, რადგან კონსტიტუციის 87-ე მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად ჩემი უფლების აღკვეთით დაინტერესებული მოსამართლეები ხელშეუხებელნი არიან და  დაუშვებელია მათი სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობაში მიცემა.
2.47.  423-ე  მუხლის  პირველი ნაწილის   „ა“ „ბ“ „გ“  ქვეპუნტები   და   423-ე  მუხლის მე-2  ნაწილი არ  არის  კონსტიტუციური.  კერძოდ,  მითითებული ნორმები არ  იძლევა  საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლის,  42-ე მუხლის 1-ლი, მე-3 და მე-7 პუნქტებით  მინიჭებული  უფლებებით   რეალურად  სარგებლობის  შესაძლებლობას. პირველი იმ მიზეზით, რომ სამოქალაქო საპროცესო  კოდექსის  423-ე მუხლის  მე-2  ნაწილით  გათვალისწინებული პირობა, სისხლის სამართლის საქმეზე კანონიერ ძალაში შესული განაჩენის  წარმოდგენასთან დაკავშირებით, ამავე კოდექსის  426-ე მუხლის  მე-4  ნაწილით  გათვალისწინებული 5  წლიანი  ვადის  ამოწურვის  წინაპირობას  წარმოადგენს, რადგან  საქართველოს კონსტიტუციის 87-ე მუხლის პირველი პუნქტის შესაბამისად მოსამართლე ხელშეუხლებელია;  მეორე იმ მიზეზით, რომ საქართველოს კონსტიტუციის  87-ე  მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად მოსამართლე ხელშეუხლებელია და მისი  სისხლის  სამართლის  პასუხისმგებლობაში მიცემა ფაქტიურად  შეუძლებელია, რაც   გამორიცხავს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 423-ე მუხლის პირველი ნაწილის  „გ“  ქვეპუნტით გათვალისწინებულ მოსამართლის  დანაშაულებრივი ქმედების მტკიცების  ფაქტიურ შესაძლებლობას. ამასთან დაკავშირებით ჩემი მოსაზრების მყარ მტკიცებულებას წარმოადგენს საქართველოს სასამართლო ხელისუფლების  სამართალწარმოების არქივის მასალა,  სადაც  უამრავ  გადაწყვეტილებებს შორის გაგვიჭირდება მოვძებნოთ, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 423-ე მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისად,  მოსამართლეების მიერ ჩადენილ  დანაშაულებრივი ქმედების გამო  სისხლის სამართლის საქმეზე კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილების  პრეცენდენტი.   
2.48.  ასევე მიგვაჩნია, რომ საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის  426-ე მუხლის პირველი ნაწილით  და   მე-4  ნაწილით დაწესებული 1 თვიანი  და  5 წლიანი ვადა არაკონსტიტუციურად ზღუდავს ახლად აღმოჩენილ გარემოებათა გამო განცხადების შეტანის შესაძლებლობას იმ შემთხვევაში, როდესაც საკითხი ეხება კონსტიტუციის 21-ე მუხლით გარანტირებულ საკუთრების უფლების  ან და  სხვა უფლებების დაცვის გარანტიებს.

2.49.  ჩემს  მიერ  წარმოდგენილი  ახლად  აღმოჩენილ გარემოებები არ საჭიროებს სისხლის  სამართლის  საქმეზე  ძალაში  შესული  გადაწვეტილებების წარმოადგენას, რადგან ჩემს მიერ წარმოდგენილი დოკუმენტები საჯარო რეესტრში დაცულია. ამ დოკუმენტებზე ფანქრით 5-ჯერ  აღნიშნული გაფრთხილება “აკაკი წერეთელზე არ გაიცეს ცნობა“ უდავოდ  ამხელს ჩემი უფლების აღკვეთის მიზნით ჩადენილ ორგანიზებულ დანაშაულებს, რისი არსებობის შემთხვევაში  სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის ნორმის მიზანს პირველ რიგში აღკვეთილი უფლებების აღდგენა და რესტიტუცია უნდა  წარმოადგენდეს  და  არა  როგორც  ჩემს პრეცენდეტშია,  ორგანიზებული დანაშაულების  ფაქტების გაქარწყლების მიზნით კანონიერ ძალაში შესული განაჩენის წარმოდგენის მოთხოვნა.

2.50.  საქართველოს სამოქალაქო  საპროცესო კოდექსის 421-ე მუხლის პირველი ნაწილით, 422-ე მუხლით,   423-ე მუხლის პირველი ნაწილის ა).  ბ).  გ). ქვეპუნტებით,  423-ე მუხლის მე-2 ნაწილით, 426-ე მუხლის პირველ ნაწილით, 426-ე მუხლის მე-2 პრიმა  ნაწილით,  426-ე მუხლის მე-4  ნაწილით გათვალისწინებული  ნორმები  ფორმალურად  დარღვეული უფლების აღდგენის მიზანს  ემსახურება, ფაქტიურად  კი სახელმწიფო  აპარატში  მომუშავე  ცალკეულ პირთა  მხრიდან  სააკაშვილის  და  შემდგომ პერიოდშიდაც  ჩადენილი  ორგანიზებული დანაშაულებების   გაქარწყლებას   და ბიუროკრატიული რეკეტის  მეშვეობით   მოპოვებული   ქონების  დამნაშავეთა  საკუთრებაში  სამუდამოდ  ლეგალიზაციას ემსახურება. 
2.51.საქართველოს სამოქალაქო  საპროცესო კოდექსის 421-ე მუხლის პირველი ნაწილით დადგენილი ნორმა,   არა  მარტო  საქართველოს  კონსტიტუციის   მე-17 მუხლის პირველ  და მე-2 პუნქტებთან,  21-ე მუხლის პირველი პუნტთან,   38-ე  მუხლის პირველ  პუნქტთან,   39-ე მუხლთან,  42-ე მუხლის პირველ, მე-2,  მე-7 პუნტებთან   მოდის  წინააღმდეგობაში,  არამედ საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის  საქმის  წარმოების განახლებასთან,  (თავი  LII) გათვალისწინებულ სხვა მუხლებთან.  კერძოდ: 421-ე მუხლის  პირველი ნაწილის შესაბამისად კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილებით ან განჩინებით დამთავრებული საქმის წარმოების განახლება დასაშვებია მხოლოდ მაშინ, როდესაც არსებობს გადაწყვეტილების ბათილად ცნობის (422-ე მუხლი) ან ახლად აღმოჩენილ გარემოებათა გამო საქმის წარმოების განახლების შესახებ (423-ე მუხლი) განცხადების წანამძღვრები.  მიუხედავად  იმისა, რომ  ჩემს პრეცენდენტში  არსებობდა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 421-ე მუხლის პირველი ნაწილით  გათვალისწინებული   423-ე  მუხლის  პირველი ნაწილის ვ) ქვეპუქტში  აღნიშნული პირობები,  კერძოდ ჩემთვის ცნობილი გახდა ისეთი გარემოებები და მტკიცებულებები, რომლებიც, ადრე რომ ყოფილიყო წარდგენილი სასამართლოში საქმის განხილვის დროს, გამოიწვევდა ჩემთვის ხელსაყრელი გადაწყვეტილების გამოტანას, მე ვერ შევძელი კონსტიტუციით და ადამიანის უფლებათა კონვენციით და დამატებითი ოქმების მუხლებით გარანტირებული უფლების აღდგენა და ბიუროკრატიული რეკეტის დასრულება.
2.52.აღნიშნული დოკუმენტის ჩემთვის ხელმიუწვდომლობის მიზეზი ქუთაისის საოლქო  სასამართლოს ხელისშეწყობით ქუთაისის მერიის მიერ ჩემი უფლების  აღკვეთის მიზნით წარმოდგენილი ყალბი დოკუმენტის ლეგალიზაცია იყო,  რასაც  ამტკიცებს  საჯარო  რეესტრში  დაცულ დოკუმენტებზე  5-ჯერ  ფაქნრით გაფრთხილება “აკაკი წერეთელზე  არ გაიცეს ცნობა“.  (დანართი № № )
2.53.  არაკონსტიტუციურია ის, რომ  ჩემს  მიმართ  არსებული ბიუროკრატიული რეკეტის გამო ვერ მოვახერხე 2003 წელში  ქუთაისის  მერიის  მიერ  წარმოდგენილი დოკუმენტების სიყალბის დასამტკიცებალად საჯარო რეესტრიდან შესაბამისი დოკუმენტის მოპოვება.  2016 წელს კი როდესაც ხელმისაწვდომი გახდა აღნიშნული დოკუმენტები და შემეძლო აღმედგინა დარღვეული უფლებები,  426-ე მუხლის მე-4 ნაწილი გახდა  ჩემს  მიმართ 1995 წლიდან  არსებული ბიუროკრატიული  რეკეტის  დაუსრულებლობის მიზეზი. ასევე ამ რეკეტის  შედეგად განხორციელებული ორგანიზებული დანაშაულების დაფარვის  /გაუჩინარებისს/   და   საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლის პირველი ნაწილის საწინააღმდეგოდ, ჩემი ქონების  დამნაშავეთა საკუთრებაში  სამუდამოდ  ლეგალიზაციის მიზეზი.
2.54. არაკონსტიტუციურია საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 423-ე მუხლის მე-4 ნაწილი, რადგან  მხოლოდ ამ მუხლის პირველი ნაწილის „ზ“ ქვეპუნქტში აღნიშნული საფუძვლით საქმის წარმოების განახლების შემთხვევაში  განიხილავს  სასამართლო,  მოსარჩელე მხარისათვის შესაბამისი კომპენსაციის მიკუთვნების საკითხს, თუ მესამე პირების მიერ უფლებათა კეთილსინდისიერად მიღების გამო შეუძლებელია გადაწყვეტილების შეცვლა. არაკონსტიტუციურია პირველი  იმის  გამო, რომ  როგორც  ევროპული სასამართლოს პრაქტიკის ანალიზი ამტკიცებს, ასეთი გადაწყვეტილების მიღწევა სტრასბურგის ადამიანის უფლებათა სასამართლოში თითქმის შეუძლებელია. მეორე  იმიტომ არის არაკოსტიტუციური, რომ გერმანული სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, რომელიც  ქართული სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის  “დედანს“  წარმოადგენს უფლება აღკვეთილ პირს  აძლევს რესტიტუციის სარჩელის შესაძლებლობას,  რაც ქართულ ვარიანტში გამოტოვებულია  და  საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის LII თავით გათვალისწინებული ნორმები განსხვავდება გერმანულისაგან,  რის გამოც აღნიშნული ნორმები უფლება  აღკვეთილი  პირის უფლებების დაცვის მაგივრად,  უფლების აღმკვეთი პირის ინტერესებს იცავს.
2.55. სასამართლოს ეფექტური ხელმისაწვდომობა გულისხმობს „თანმიმდევრული სისტემის“ არსებობას, რომელიც ისე ნათლად განსაზღვრავს სასამართლოსადმი მიმართვის წესსა და აუცილებელ მოთხოვნებს, რომ მოდავე პირების სასამართლოში მიმართვის უფლება „ნათელი, პრაქტიკული და ეფექტური ხდება,  De Geouffre de la Pradelle-ის  საქმეში ადამიანის უფლებათა სასამართლომ დაადგინა, რომ თუკი სასამართლოსადმი მიმართვის პროცედურების მარეგულირებელი კანონი იმდენად რთული და ბუნდოვანია, რომ იგი სამართლებრივ გაუგებრობას იწვევს, არ შეიძლება სასამართლოს ხელმისაწვდომლობა ჩაითვალოს როგორც ეფექტური.    
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	მოვითხოვ ექსპერტის და სპეციალისტების მოწვევას და ჩემს მიერ მითითებული საკითხების დროულად  შესწავლას და გადაწყვეტას, რადგან მათი გადაუწყვეტლობა გამოუსწორებელ  პრობლემას მოუტანს ქართველ მოქალაქეებს.

	ბ. შუამდგომლობა სადავო ნორმის მოქმედების შეჩერების თაობაზე. შენიშვნა 8

	სადავო ნორმების მოქმედების შეჩერებასთან დაკავშირებით შუამდგომლობის სამართლებრივი საფუძველი:
3.0. საკონსტიტუციო სასამართლოს ვთხოვ ძირფესვიანად შეისწავლოს ჩემი საქმე და იზრუნოს მოსამართლეების: ხათუნა ხომერიკის, მურთაზ მეშველიანის და მაია ვაჩაძის დასჯისათვის, მოსამართლეთა მიერ კონსტიტუციური დამოუკიდებლობის დაკარგვის და აგრეთვე ქვემოთ აღნიშნულ გარემოებათა გათვალისწინებით:

ჩემი პრეცენდენტი იმის უდავო მტკიცებულებას წარმოადგენს, რომ მოსამართლეებმა  
ხათუნა ხომერიკმა, მურთაზ მეშველიანმა 2005 წლის 21 ივლისის ქუთაისის საოლქო სასამართლოს გადაწყვეტილებით და ქუთაისის  სააპელაციო სასამართლოს 2016 წლის 12 დეკემბრის განჩინებით, მოსამართლე მაია ვაჩაძემ კი  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2008 წლის 27 მაისის განჩინებით და საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2017 წლის 24 იანვრის განჩინებით, ხელი შემიშალეს საქართველოს კონსტიტუციით, ევროპული ადამიანის უფლებათა კონვენციით და გაეროს  მიერ გარანტირებული ადამიანის უფლებებით სარგებლობაში,  ასევე ხელი შეუწყვეს  ორგანიზებული ბოროტმოქმედების ფაქტების  ლეგალიზაციის გზით გაუჩინარებას  და ორგანიზებული ბოროტმოქმედების ჩადენის შედეგად  წათმეული ქონების ლეგალიზაციას. შედეგში საქართველოში სასამართლო ხელისუფლება ევროპული სასამართლოს რეგლამენტის   61-ე  წესით გათვალისწინებული სტრუქტურული და სისტემური პრობლემების და მსგავსი დისფუნქციების რიცხვის ზრდის ხელისშეწყობით ამუხრიჭებს საქართველოში ნამდვილი დემოკრატიის განვითარებას და ამთავითვე ქართველი ერის სოციალურად, ეკონომიკურად და პოლიტიკურად განვითარებას. აღნიშნული ხელს უწყობს საქართველოში დემოგრაფიული პრობლემების განვითარებას. შედეგში საქართველოში მცხოვრები მოქალაქეების მიერ საუკუნეების განმავლობაში ნანატრი თავისუფლების მიღწევის ნაცვლად (სამართლო ხელისუფლების მიერ მიზანმიმართულად დამახინჯებული დემოკრატიის გამო) ასიათასობით  ქართველი  მოქალაქე (ქალი და კაცი)   იძულებულია გადაიხვეწონ საზღვარგარეთ და იმყოფებოდნენ, აუტანელ მონურ პირობებში, მხოლოდ ლუკმა-პურის მოპოვების მიზნით. 
ქუთაისის მერიის მიერ ჩემს მიმართ ინიცირებულ ბიუროკრატიულ რეკეტში მოსამართლეების,  ხათუნა ხომერიკის, მურთაზ მეშველიანის და მაია ვაჩაძის მხრიდან თანამონაწილეობის მტკიცებუ
ლებები:
ქუთაისის საქალაქო სასამართლომ, 2003 წლის 18 ივნისის  გადაყვეტილებით დააკმაყოფილა ჩემი სარჩელი, ჩემს საკუთრებაში არსებული მუნიციპალური საწარმოებებზე დამაგრებული 4000 კვ.მ და 3003 კვ.მ მიწის  ნაკვეთების 1998 წლის 28 ოქტომბრის საქართველოს კანონის შესაბამისად, ჩემს საკუთრებად გამოცხადების და საკუთრების უფლების გაცემასთან დაკავშირებით. ქუთაისის საოლქო სასამართლომ 2005 წლის 21 ივლისის განჩინებით, იმ მიზეზით გააუქმა ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 2003 წლის 18 ივნისის გადაწყვეტილება, რომ ქუთაისის მერიის 2003 წლის 5 აგვისტოს სააპელაციო საჩივრის შესაბამისად,  სადავო 4000 კვ.მ  მიწის ნაკვეთიდან 104 კვ.მ მიწის  ნაკვეთი შპს “ამირანს“,  1056 კვ.მ  ფართობი კი  ქუთაისის მერიას  აქვთ გამოყოფილი  შესაბამისი დოკუმენტების საფუძველზე.  3003 კვ.მ  მიწის ნაკვეთიდან 4,2 კვ.მ მიწის ნაკვეთი და 11.6 კვ.მ მიწის  ნაკვეთები შესაბამისი დოკუმენტების საფუძველზე გამოყოფილი აქვთ  ამ მიწის  ფართებზე განთავსებულ ჯიხურების მესაკუთრეებს.

საქართველოს უზენაესმა სასამართლოს 2008 წლის 27 მაისის გადაწყვეტილებაში საერთოდ არ უმსჯელია 4,2 კვ.მ და 11.6 კვ.მ მიწის ნაკვეთებთან დაკავშირებით. 1056 კვ.მ  დაკავშირებით კი ამავე განჩინების 28-ე გვერდის პირველ აბზაცში მიუთითებს:  “საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ, მართალია საქმეში წარმოდგენილია დოკუმენტები ქ.ქუთაისში, ჭავჭავაძის გამზ. №50ა-ში, აკაკი წერეთლის საკუთრებაში არსებული შენობის მიმდებარე ტერიტორიაზე მდებარე გაზონების შესახებ (ტ. 1, ს.ფ. 99), მაგრამ აღნიშნული არ გამოდგება იმის მტკიცებულებად, რომ სადავო 4000 კვ.მ მიწის ნაკვეთზე არსებობს სკვერები. ამასთან დაკავშირებით, კასატორი ამტკიცებს, რომ საქმეში არ არის წარმოდგენილი მტკიცებულებები, რომელიც დაადასტურებდა სადავო მიწის ნაკვეთზე სკვერების არსებობას, რასაც იზიარებს საკასაციო სასამართლო“  აღნიშნული მსჯელობიდან  გამომდინარე გაუგებარია  რის საფუძველზე დატოვა საქართველოს უზენაესმა  სასამართლომ, მოსამართლე მაია ვაჩაძის მონაწილეობი, 2008 წლის 27 მაისის განჩინებით ძალაში ქუთაისის საოლქო სასამართლოს 2005 წლის 21 ივლისის განჩინება ისეთ გარემოებაში,  როდესაც საერთოდ არ უმსჯელია 3003 კვ.მ მიწის ნაკვეთზე განთავსებულ 4,2 კვ.მ და 11,6 კვ.მ მიწის ნაკვეთებთან დაკავშირებით, ხოლო 1058 კვ.მ მიწის ნაკვეთთან დაკავშირებით მერიის მიერ წარმოდგენილი ცნობა არ ცნო საკმარისად.
ქუთაისის საოლქო  სასამართლოს  2005 წლის  21 ივლისის გადაწყვეტილების და 2008 წლის 27 მაისის საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინების  კანონიერებაში   ეჭვის შეტანის   საფუძველს   და  აგრეთვე  იმის  საფუძვლიან ვარაუდს,  რომ  მისი მიმღები მოსამართლეები განიცდიდნენ ზეწოლას ხელისუფლების  სათავეში  მდგომი  პირების  მხრიდან ადასტურებს  ის ფაქტიც, რომ 2008 წლის 27  მაისს უზენაესი სასამართლოს  შემადგენლობაში ერთმა მოსამართლემ, რომელიც  იყო ამ  შემადგენლობის  თავჯდომარე ამავდროულად მომხსენებელი  მოსამართლე  / ნათია წკეპლაძე,  რომელიც არ ექცეოდა გავლენის ქვეშ და  შეძლო დაეცვა მოსამართლეთა დამოუკიდებლობის კონსტიტუციური პრინციპი/, არ დაეთანხმა გადაწყვეტილების  მიმღებ მოსამართლეებს  და  დაწერა  განსხვავებული  აზრი. კერძოდ, განსხავებილი აზრის გვ. 3 ბოლო აბზაცი და გვ.4. პირველ აბზაცში მიუთითებს: 
“სახეზე არ იყო სააპელაციო სასამართლოს გასაჩივრებული გადაწყვეტილების უცვლელად დატოვების წინაპირობა, რადგან სააპელაციო სასამართლომ მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის მოტივად მიუთითა იმ გარემოებაზე, რომ სადავო მიწის ნაკვეთზე გარდა უნივემაღის შენობისა, იყო 1058 კვ.მ ფართობზე განთავსებული ოთხი სკვერი და ქუთაისის მერიის კეთილმოწყობის სამსახურის ცნობით ქ.ქუთაიში, ჭავჭვაძის №50ა-ში არსებული გაზონი აყვანილი იყო ქალაქის კეთილმოწყობის სამსახურის ბალანსზე, რომლის განკარგვა ,,სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის მართვისა და განკარგვის შესახებ“ კანონის 3.4 მუხლის ,,ა“ ქვეპუნქტის შესაბამისად, შესაძლებელი იყო მხოლოდ საქართველოს მთავრობის ნებართვით. ამდენად, საკასაციო სასამართლოს კოლეგიური შემადგენლობის უმრავლესობამ არ გაიზიარა რა სააპელაციო სასამართლოს დასკვნა სადავო მიწის ნაკვეთზე სკვერის არსებობის შესახებ და სააპელაციო სასამართლოს მიერ დადგენილი გარემოებები აღნიშნულის დასადასტურებლად არ მიიჩნია საკმარისად, აღნიშნული ქმნიდა საქმის ხელახლა განსახილველად დაბრუნების პროცესუალ წინაპირობას თანახმად სსსკ-ის 412-3 მუხლისა“.
2004-2012 წლებში არსებული ტოტალიტარული რეჟიმიდან გამომდინარე შიშის ფაქტორების გათვალისწინებით,  მოსამართლეების ხათუნა ხომერიკის, მურთაზ მეშველიანის და მაია ვაჩაძის, მხრიდან ჩემი უფლების აღკვეთაში  თანამონაწილეობა და ამთავითვე მოსამართლის კონსტიტუციური დამოუკიდებლობის დაკარგვის ფაქტებს შესაძლოა მოენახოს ახსნა და ამის გამო ჩემი უფლების აღკვეთას მივიმჩნევ მათი მხრიდან ნახევრად  გასამართლებელ არგუმენტად. მაგრამ ის ფაქტი, რომ ამავე მოსამართლეებს 2016 წელში წარვუდგინე ახლად აღმოჩენილი გარემოებები, რომლებიც უდავოდ ამტკიცებენ, ქუთაისის მერიის  მიერ  2003 წლის 5  აგვისტოს  სააპელაციო  საჩივარში მითითებული მტკიცებულებების სიყალბეს, ამ დოკუმენტების უგულვებელყოფით კიდევ ერთხელ ადასტურებენ მათ დაინტერესებას გაამართლონ და ხელი შეუწყონ  ჩემს მიმართ არსებული ბიუროკრატიული რეკეტის დასურულებლობას. კერძოდ  №999   და 7777 დანართი დოკუმენტები, მუნიციპალური საწარმო “უნივერმაღ ქუთაისის“ და მუნიციპალური საწარმო “წითელი ხიდის“ საინვენტარიზაციო დოკუმენტებში მხოლოდ ჩემი გვარის  არსებობა იმის უდავო მტკიცებულებას წარმოადგენს, რომ მე ვარ  4000 კვ.მ და 3003 კვ.მ მიწის ნაკვეთების ერთადერთი მესაკუთრე, რომლებითაც ქუთაისის მერია 2005 წლიდან დღემდე ხათუნა ხომერიკის, მურთაზ მეშველიანის და მაია ვაჩაძის ხელისშეწყობით,  მისთვის ხელსაყრელ პირებს ასარგებლებს.  
მუნიციპალური საწარმო “უნივერმაღ ქუთაისის“ და მუნიციპალური საწარმო “წითელი ხიდის“ საინვენტარიზაციო დოკუმენტებზე (დანართი №999   და 7777)  ფანქრით 5-ჯერ მითითება (აკაკი წერეთელზე არ გაიცეს ცნობა)  და ამ  მითითების შესაბამისად  აღნიშნული დოკუმენტების ჩემთვის  სასამართლო პროცესის დროს და 2016 წლამდე ხელმიუწვდომლობა და ამ დოკუმენტის გაუთვალისწინებლობა სასამართლოს მხრიდან  ჩემს მიმართ არსებული ბიუროკრატიული რეკეტში თანამონაწილეობის  მტკიცებულებას წარმოადგენს. სასამართლო ხელისუფლების ხელისშეწყობით ჩემს და ჩემი წარმომადგენლების მიმართ  ბიუროკრატიული რეკეტის უდავო მტკიცებულებას წარმოადგენს (დანართი №999   და 7777 ), ჩემს და ჩემი წარმომადგენლების დაშანტაჟების მიზნით სისხლის სამართლის საქმის ერთდაიმავე არ არსებული საფუძვლით 3-ჯერ  აღძვრასთან დაკავშირებით. დანართი დოკუმენტები   №999  .7777  6666 7777 777 ამტკიცებს რომ 11.6 კვ.მ  ჯიხურის მისამართი  ფალიაშვილის ქ. №9 ნაცვლად  №3  არის.   №999   და 7777 დანართი  დოკუმენტები ამტკიცებს,  რომ  4.2 კვ.მ, 11.6 კვ.მ  ჯიხურებზე და 104 კვ.მ  შენობებზე მიწის  ნაკვეთის  გადაცემა არა 1991 და 1993 წლებში, მუნიციპალური საწარმოებების ჩემს საკუთრებაში აღრიცხვის წინ, არამედ 15 წლის შემდეგ განხორციელდა. ეს გარემოება კიდევ ერთხელ ამტკიცებს ქუთაისის მერიის 2003 წლის 5 აგვისტოს სააპელაციო საჩივრში აღნიშნული ფაქტების სიყალბეს.  ამავე დოკუნეტებზე   წითელი ფერით  აღნიშნულია, რომ  მიწის ნაკვეთი  ჩემს საკუთრებაში არსებულ მუნიციპალურ საწარმოს ეკუთვნის.   №999   და 7777 დანართი  დოკუმენტების  შესაბამისად,  შემოსავლების სამსახური, ქუთაისის მერიის მიერ მიწოდებული ინფორმაციების საფუძველზე 4000 კვ.მ და 3003 კვ.მ მიწის ნაკვეთებზე ქონების გადასახადს, ამ ნაკვეთებიდან მერიის და სხვა პირების საკუთრებაში  აღრიცხვული ფართების ჩათვლით  მე მაკისრებს.   

ისეთ ვითარებაში, რომ ზემოთ აღნიშნული ძველი და ახალი გარემოებების გათვალისწინებით,  მოსამართლეებს  ხათუნა ხომერიკს, მურთაზ მეშველიანს და მაია ვაჩაძეს საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 402 პრიმა მუხლის 1-ლი  პუნქტის შესაბამისად შეეძლოთ, ჩემი საჩივრის წარმოებაში მიღების შემდეგ, საქმესთან დაკავშირებულ იმ პრინციპულ საკითხებზე, რომლებიც ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენციით და მისი ოქმებით გათვალისწინებული უფლებებისა და თავისუფლებების განმარტებას ან გამოყენებას შეეხება, საკონსულტაციო დასკვნისათვის  მიემართად  ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოსათვის, ან  “საერთო სასამართლოების შესახებ, საქართველოს ორგანული კანონის“ მე-7 მუხლის 1.პუნქის შესაბამისად, შეეფასებინათ ფაქტობრივი გარემოებები და გადაწყვეტილება მიეღოთ მხოლოდ საქართველოს კონსტიტუციის, საერთაშორისო სამართლის საყოველთაოდ აღიარებული პრინციპებისა და ნორმების, სხვა კანონების შესაბამისად და თავისი შინაგანი რწმენის საფუძველზე. მითუმეტეს, რომ არავის არ აქვს უფლება რომ მოსამართლეს მოთოვოს ანგარიში ან მიუთითოს როგორი გადაწყვეტილება მიიღოს კონკრეტულ საქმეზე.
“საერთო სასამართლოების შესახებ, საქართველოს ორგანული კანონის“ მე-7 მუხლის ე-3 პუნქტის შესაბამისად:  “თუ საერთო სასამართლოში კონკრეტული საქმის განხილვისას სასამართლო დაასკვნის, რომ არსებობს საკმარისი საფუძველი, რათა ესა თუ ის კანონი ან სხვა ნორმატიული აქტი, რომელიც უნდა გამოიყენოს სასამართლომ ამ საქმის გადაწყვეტისას, მთლიანად ან ნაწილობრივ შეიძლება მიჩნეულ იქნეს საქართველოს კონსტიტუციის შეუსაბამოდ, იგი შეაჩერებს საქმის განხილვას და მიმართავს საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს. საქმის განხილვა განახლდება საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ ამ საკითხის გადაწყვეტის შემდეგ“.
ასევე მე-7 მუხლის მე-4 პუნქტის შესაბამისად: “თუ საქმის განმხილველი სასამართლო მიიჩნევს, რომ საქართველოს კონსტიტუციას არ შეესაბამება ნორმატიული აქტი, რომლის შემოწმებაც არ განეკუთვნება საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს კომპეტენციას, სასამართლო გამოიტანს გადაწყვეტილებას საქართველოს კონსტიტუციის შესაბამისად“.
მოსამართლეების  ხათუნა ხომერიკის, მურთაზ მეშველიანის  და მაია ვაჩაძის მხრიდან ჩემი საჩივრის საქართველოს საპროცესო კოდექსის 402 პრიმა მუხლის და “საერთო სასამართლოების შესახებ საქართველოს ორგანულის კანონის“ მე-7 მუხლით გათვალისწინებული ნორმებით განუხილველობამ  ხელი შეუწყო ჩემს მიმართ არსებული ბიუროკრატიული რეკეტის დაუსრულებლობას და ჩემი ქონების იმ პირების საკუთრებაში დატოვებას, რომლებსაც ეს  უფლებები ორგანიზებული ბოროტმოქმედებების ჩადენით აქვთ მოპოვებული. აღნიშნულის გათვალისწინებით მოვითხოვ საქართველოს კონსტიტუციით გარანტირებული უფლებების დაცვის მეშვეობით,  ჩემს მიმართ არსებული ბიუროკრატიული რეკეტის დასრულებას და  მოსამართლეების  პასუხიმგებლობასთან დაკავშირებით ჩემი საჩივრის მხედველობაში მიღებას, რაც ხელს შეუწყობს, ევროპის საბჭოს მიერ საქართველოში 2016-2018 წლებში დასახული სასამართლოს რეფორმის პროგრამის შედეგიანად განხორციელებას.

(იხ. დანართი  2003 18 ივნისი. 2003 5 აგვისტო. 2005 21 ივლისი.)
3.1   მიუხედავად   დიდი  მონდომებისა ევრო  საბჭო   1999  წლიდან     იმ   გარემოების   გამო  ვერ ახერხებს 1949 წლის 5 მაისის წესდების პირველი მუხლის „ა“ და „ბ“   პუნქტებით  გათვალისწინებულ ვალდებულებების შესრულებას, საქართველოს მოქალაქეთა ეკონომიკურ  და სოციალურ პროგრესთან   და საქართველოში  კანონის  უზენაესობის,  დემოკრატიის,  ადამიანის უფლებებისა და ძირითად თავისუფლებების რეალიზებასთან დაკავშირებით, რომ საქართველოს  კონსტიტუციასთან და ევროპული კონვენციასთან შეუსაბამისი  საქართველოს სამოქალაქო  საპროცესო კოდექსის  ნორმები ბლოკავს აღნიშნული პროგრამის რეალურად განხორციელებას.  ამავე მიზეზით არ ექნება სასურველი შედეგი ევროპის საბჭოს 2016-2019 წლის ზემოთ ხსენებულ პროგრამას საქართველოს სასამართლო რეფორმასთან /დემოკრატიზაციასთან - ჰუმანიზაციასთან/ დაკავშირებით.

3.2 გასათვალისწინებელია ის გარემოება, რომ თუ გონივრულ დროში  არ განხორციელდება სამოქალაქო  საპროცესო კოდექსის  ნორმების დემოკრატიზაცია /ჰუმანიზაცია/  ასეთ  შემთხვევაში მომავალში სავარაუდოა კოორუფციის,  ტერაქტების, დემოგრაფიული და  სხვა პრობლემების ზრდა და საქართველოს  მოქალაქეთა  სოციალური,  ეკონომიკური,  კულტურული და პოლიტიკური მდგომარეობის  გაუარესება.  გასათვალისწინებელია ის გარემოებაც, რომ საუკუნეების მანძილზე ნატანჯი ქართველი მოქალაქენი ქართული მენტალიტეტის და არადემოკრატიული მიზანმიმართულად დამახინჯებული კანონმდებლობის გამო ვერ ახერხებს  სოციალურად და ეკონომიკურად განვითარებას. აღნიშნულის გამო უსაფუძვლოა იმის მოლოდინი, რომ საქართველოს ხელისუფლება როდესმე შეძლებს საქართველოს სახელმწიფოს განვითარებას არსებული არადემოკრატიული კანონმდებლობის რეფორმის (დემოკრატიზაციის) გარეშე.
3.3  ზემოთ აღნიშნულის  გათვალისწინებით დღევანდელმა საქართველოს  მთავრობამ იმ  გარემოების გამო ვერ შეძლო  სააკაშვილის  რეჟიმში  უფლება აღკვეთილ  პირებთან მიმართებაში წინა საარჩევნო დანაპირების შესრულება, რომ არსებული კანონმდებლობის ნორმები  ბლოკავს ასეთი ღონისძიების განხორციელების პრაქტიკულ შესაძლებლობას. მაგალითად ჩემს პრეცენდეტში, სადაც უდავოდ მტკიცდება სახელმწიფოს ინტერესების უკან ცალკეულ ჩინოვნიკთა მალული პირადი ინტერესების არსებობა,  მოსამართლემ  იმის მაგივრად, რომ საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 402 პრიმა მუხლის შესაბამისად  საკონსულტაციო  დასკვნისათვის მიემართა ადამიანის უფლებათა ევროპული  სასამართლოსათვის ჩემს მიმართ არსებული ბიუროკრატიული რეკეტის აღკვეთის მიზნით, ამავე რეკეტის დაუსრულებლობის მიზნით იხელმძღვანელა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 426-ე მუხლის 4 ნაწილით. ამით იმის თქმა მინდა, რომ თუ შეჩერდება საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 426-ე მუხლის მე-4  ნაწილით და მსგავსი არაჰუმანური ნორმების მოქმედება ასეთ შემთხევაში ევროპის საბჭო შეძლებს ზემოთ ხსენებული 2016-2019 წლების პროგრამის  განხორციებას.  თუ არ შეჩერდება ასეთ შემთხევაში  არამარტო უფლება აღკვეთილ პირთა  მდგომარეობა გაუარესდება, არამედ იმ პირთა მომავალი თაობის მდგომარეობაც, რომელებიც დაინტერესებულები არიან არადემოკრატიული კანონმდებლობის ძალაში დატოვებით. 
3.4. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის  426-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული  1  თვის  ვადის  მინიმუმ 6 თვემდე  გაზრდა იმ  გარემოების გამო მიმაჩნია   აუცილებლად, რომ  დღესდღეობით არსებული  ნორმა ექსკლუზიურად მხოლოდ ბოროტმოქმედთა ინტერესებს იცავს.  გასათვალისწინებელია ის გარემოება, რომ უნგრეთის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის შესაბამისად ახლად აღმოჩენილ გარემოებათა გამო განცხადების შეტანის ვადა 6 თვეა და  გაგრძელება შესაძლებელია. საქართველოში 1997 წლამდე მოქმედი კანონმდებლობის შესაბამისად ახლად აღმოჩენილ გარემოებათა გამო საქმის განახლების მოთხოვნის მიმართვის ვადა დროით არ იყო შეზღუდული.  
3.5. სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 423-ე მუხლის მე-3  ნაწილის შესაბამისად,    „ა“  „ბ“  „გ“ ... ქვეპუნქტებში აღნიშნული საფუძვლებით საქმის განახლება დასაშვებია, თუ მხარეს თავისი ბრალის გარეშე არ ჰქონდა შესაძლებლობა საქმის განხილვისა და გადაწყვეტილების მიღების დროს წარმოედგინა კანონიერ ძალაში შესული და იმავე სარჩელზე გამოტანილი გადაწყვეტილება, ან მიეთითებინა ახალ გარემოებებსა და მტკიცებულებებზე.

3.6. სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 426-ე მუხლის მე-4 ნაწილი კრძალავს გადაწყვეტილების ბათილად ცნობისა და ახლად აღმოჩენილ გარემოებათა გამო საქმის წარმოების განახლების შესახებ განცხადების შეტანას გადაწყვეტილების კანონიერ ძალაში შესვლიდან 5 წლის გასვლის შემდეგ. აღნიშნული ნორმის შეჩერება აუცილებლობას წარმოადგენს.  ჩემს  პრეცენდენტში  2016 წლის 11 სექტემბრიდან გახდა ხელმისაწვდომი კონსტიტუციით გარანტირებული უფლების აღდგენისათვის აუცილებელი დოკუმენტაცია და წლების განმავლობაში ჩემს მიმართ დარღვეული უფლების აღდგენის  შანსზე უარის თქმით სასამართლო და მართლმსაჯულება არა მარტო თავისი არსებობისა და მუშაობის ძირითად მიზანს ცდება და ვერ ასრულებს, არამედ ბოროტმოქმედის დაუსჯელობის და წახალისების გამო ხელს უწყობს ბიუროკრატიული რეჟიმის განვითარებას.
3.7.სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 422-ე მუხლის პირველს ნაწილის ნორმა არ არის კონსტიტუციური, რადგან  არ  ითვალისწინებს კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილების ბათილად ცნობას ისეთ  შემთხვევაში,  როდესაც მხარისათვის 5 წლის შემდეგ შეიძლება გახდეს  ცნობილი ისეთი გარემოებები და მტკიცებულებები, რომლებიც, ადრე რომ ყოფილიყო წარდგენილი სასამართლოში საქმის განხილვის დროს, გამოიწვევდა მისთვის  ხელსაყრელი გადაწყვეტილების გამოტანას. ანუ ასეთ შემთხვევაში არსებული ნორმა ხელს უშლის აღკვეთილი უფლების აღდგენას და ხელს უწყობს საჯარო სამსახურების ცალკეულ მუშაკებს ორგანიზებული დანაშაულის ლეგალიზაციაში.  
3.8. აღნიშნულის  გათვალისწინებით,  422-ე მუხლი იმ შემთხევაში გახდება კონსტიტუციური, თუ  422-ე  მუხლის პირველ ნაწილს  დაემატება  „დ“  ქვეპუნქტი  შემდეგი რედაქციით:    „კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილება დაინტერესებული პირის განცხადებით შეიძლება ბათილად იქნეს ცნობილი, თუ მხარეს თავისი ბრალის გარეშე არ ჰქონდა შესაძლებლობა საქმის განხილვისა და გადაწყვეტილების მიღების დროს  მიეთითებინა ახალ გარემოებებსა და  მტკიცებულებებზე“.   
3.9  423-ე  მუხლის პირველი ნაწილის  „ა“ „ბ“ „გ“ ქვეპუნქტები ნორმები ხელის შეწყობის მაგივრად ხელს უშლის უფლება  აღკვეთილ პირს ახლად აღმოჩენი გარემოებებზე დაყრდნობით   ისარგებლოს საქართველოს  კონსტიტუციის  21-ე მუხლით  გათვალისწინებული უფლებებით.  ხელს  უწყობს სახელმწიფო აპარატში  მომუშავე  ცალკეულ  პირებს  დაუსჯელად  დაარღვიონ საქართველოს კონსტიტუციის  მეორე თავით  გარანტირებული  უფლებები  და  თავისუფლება.

3.10.423-ე  მუხლის პირველი ნაწილის  „ა“ „ბ“ „გ“ ქვეპუნქტების  ნორმები იმ შემთხვევაში გახდებიან კონსტიტუციური, თუ   423-ე   მუხლის  პირველ ნაწილის  „ა“ ქვეპუნქტი ჩaმოყალიბდება შემდეგი რედაქციით:  
ა)  “სასამართლო დაადგენს, რომ დოკუმენტი რომელსაც გადაწყვეტილება ემყარება ყალბია“
ბ) 423-ე   მუხლის  პირველ ნაწილის  „ბ“ ქვეპუნქტი ჩaმოყალიბდება შემდეგი რედაქციით:„სასამართლო დაადგენს მოწმის შეგნებულად ცრუ ჩვენებას, ექსპერტის შეგნებულად ყალბი დასკვნას, შეგნებულად არასწორი თარგმანს, რასაც მოჰყვა უკანონო ან დაუსაბუთებელი გადაწყვეტილების მიღება“ 
გ) 423-ე   მუხლის  პირველ ნაწილის  „ბ“ ქვეპუნქტი ჩaმოყალიბდება შემდეგი რედაქციით:„სასამართლო დაადგენს ამ საქმეზე მხარეთა და მათ წარმომადგენელთა დანაშაულებრივი ქმედებას ან მოსამართლის დანაშაულებრივი ქმედებას“  

3.11. სამოქალაქო  საპროცესო კოდექსის 423-ე მუხლის  „ა“ „ბ“  და „გ“  ქვეპუნტებში  რედაქციის  შეტანის აუცილებლობას  წარმოადგენს ის უდავო  ფაქტი, რომ  საქართველოს კონსტიტუციის  87 მუხლის პირველი პუქნტი კრძალავს მოსამართლის პასუხისმგებლობაში მიცემას,  რისმა  ფაქტმაც  წაახალისა  ქართველი  მოსამართლეები  და  ამ მიზეზით  წინა რეჟიმის დროს  საერთოდ  აღიკვეთა   სახელმწიფოს წინააღმდეგ გადაწყვეტილების გამოტანა, რასთანაც  დაკავშირებით,  ჩემი მოსაზრების მყარ მტკიცებულებას წარმოადგენს, ევროპის საბჭოს 2016-2019 წლის პროგრამა სასამართლო ხელისუფლების რეფორმასთან დაკავშირებით და  ევროსაბჭოს  დაკვეთით  საქართველოს  ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციის მიერ შექმნილი მასალა,  ”Judiciary in Georgia”by Georgian Young Lawers Association(2007) საქართველოს სასამართლოებში იმ პერიოდში სახელმწიფოს წინააღმდეგ გამოტანილი გადაწყვეტილებების პრაქტიკულად გამორიცხვის, მოსამართლეთა, მათ შორის საქართველოს უზენაესი სასამართლოს წევრთა დანიშვნის ვადების და მოსამართლეების მიმართ დისციპლინარული  დევნის სისტემით მანიპულირებასთან დაკავშირებით. 
3.12. ჩემი მოსაზრების მტკიცებულებას წარმოადგენს აგრეთვე  ადვოკატთა საერთაშორისო ასოციაციის ადამიანის უფლებათა ინსტიტუტის მიერ  IBAHRI Trust-ის მხარდაჭერით  2012 წლის დეკემბერში მომზადებული მოხსენება.
3.13.  საქართველოს კონსტიტუციის მეორე თავით  გათვალისწინებული ადამიანის უფლებათა რეალურად დაცვის მიზნით  აუცილებლობას წარმოადგენს  ზემოთ  აღნიშნული გარემოებათა  გათვალისწინებით  ძალადაკარგულად  გამოცხადდდეს   423-ე  მუხლის  მე-2  ნაწილით :გათვალისწინებული ნორმა  “ახლად აღმოჩენილ გარემოებათა გამო საქმის წარმოება განახლდება ამ მუხლის პირველი ნაწილის „ა“–„გ“ ქვეპუნქტებში აღნიშნული საფუძვლებით, თუ არსებობს სისხლის სამართლის საქმეზე კანონიერ ძალაში შესული განაჩენი“ 
3.14.  საქართველოს კონსტიტუციის მეორე თავით და ევროპული კონვენციით გათვალისწინებული ადამიანის უფლებათა რეალურად განხორციელების მიზნით აუცილებლობას წარმოადგენს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 426-ე  მუხლის პირველი ნაწილის შემდეგი რედაქციით ჩამოყალიბება:   „განცხადება გადაწყვეტილების ბათილად ცნობისა და ახლად აღმოჩენილ გარემოებათა გამო საქმის წარმოების განახლების შესახებ შეტანილ უნდა იქნეს 10 წლის განმავლობაში და ამ ვადის გაგრძელება საპატიო მიზეზების წარმოდგენის შემთხევაში დაიშვება“
3.15  426-ე  მუხლისს  მე-2  პრიმა ნაწილი ჩამოყალიბდეს  შემდეგი რედაქციით:  „ ამ კოდექსის 423-ე მუხლის პირველი ნაწილის „ზ“ ქვეპუნქტში აღნიშნული საფუძვლის არსებობისას ახლად აღმოჩენილ გარემოებათა გამო საქმის წარმოების განახლების შესახებ განცხადება შეტანილი უნდა იქნეს ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილების (განჩინების) კანონიერ ძალაში შესვლიდან 5 წლის ვადაში, ხოლო ამ კოდექსის 423-ე მუხლის პირველი ნაწილის „თ“ ქვეპუნქტში აღნიშნული საფუძვლის არსებობისას − შესაბამისი კომიტეტის გადაწყვეტილების მიღებიდან  3  წლის ვადაში“.

3.16. ზემოთ აღნიშნულთნ დაკავშირებით ჩემის მოსაზრების საფუძვლიანობას ამტკიცებს ჩემი  პრეცენდენტი.  კერძოდ,  ის  გარემოება, რომ  ევროპული სასამართლოში  ქართველ  იურისტ  რეფერენტების მიერ სტრასბურგის სასამართლოში დისფუქნციების შეტანის  მიზეზით,  ადამიანის უფლებათა დაცვის  ევროპულ  სასამართლოდან 2015 წლის 23 თებერვალს ხელმოწერილი შეტყობინება, რომლითაც მეცნობა 2014 წლის 26 ივნისს ერთი მოსამართლის მიერ ჩემი  საქმის  განუხილველად  ცნობასთან  დაკავშირებით,  2016 წლის 28 აპრილს,  ანუ ჩემი საქმის განხილვიდან  22 თვის შემდეგ იქნა გამოგზავნილი.  (იხილეთ ......) 
3.17. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 432 პრიმა მუხლით გარანტირებული უფლება, კომიტეტის გადაწყვეტილების საფუძველზე კომპენსაციის გაცემასთან დაკავშირებით  ფორმალურია და ამთავითვე არაკონსტიტუციური,  რის უდავო მტკიცებულებას წარმოადგენს ახალი მთავრობის შეუსრულებელი დაპირებები და  უზენაესი  სასამართლოს  მიერ   საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 421-ე 422-ე მუხლის  შესაბამისად შეტანილი განცხადებების  დაუკმაყოფილებლობასთან დაკავშირებით  განჩინებების  ანალიზი.
3.18.  „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის მე-7 მუხლის მე-3 პუნქტი იმ შემთხვევაში გახდება კონსტიტუციური,  თუ  დღესდღეობით  არსებული რედაქციაში სიტყვები: „ იგი შეაჩერებს საქმის განხილვას და მიმართავს საკონსტიტუციო სასამართლოს“  შეიცვლება შემდეგი რედაქციით:   „მოსამართლე ვალდებულია შეაჩეროს საქმის განხილვა და მიმართოს საკონსტიტუციო სასამართლოს “ 
3.19. სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 426-ე მუხლის მე-4  ნაწილის ნორმაში  კონსტიტუციურობის მიღწევისათვის აუცილებლობას წარმოადგენს არსებული რედაქციის შემდეგნაირად ჩამოყალიბება:  „გადაწყვეტილების ბათილად ცნობისა და ახლად აღმოჩენილ გარემოებათა გამო საქმის წარმოების განახლების შესახებ განცხადების შეტანა დაშვებულია გადაწყვეტილების კანონიერ ძალაში შესვლიდან  10  წლის გასვლის შემდეგ,  ისეთ შემთხვევაში  თუ  ამას  მოითხოვს  საქართველოს კონსტიტუციის  მეორე მუხლით გათვალისწინებული ადამიანის უფლებათა  და თავისუფლებათა დაცვა.  გარდა ამ კოდექსის 422-ე მუხლის პირველი ნაწილის   „ა“  „ბ“  „გ“ და   „დ“     ქვეპუნქტით  და  423-ე მუხლის პირველი ნაწილის    „ა“  „ბ“  „გ“   „ზ“  და   „თ“  ქვეპუნქტებით გათვალისწინებული შემთხვევებისა“
3.20 საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო  კოდექსის  LII თავის დემოკრატიზაციის მიზნით აუცილებლობას წარმოადგენს მასში გერმანული სამოქალაქო  საპროცესო კოდექსში დაშვებული რესტიტუციის მოთხოვნის შესაძლებლობის დაწესება. აღნიშნულის არ არსებობამ გამოიწვია ახალი მთავრობის მიერ არჩევნების დროს დანაპირების შეუსრულებლობა, რადგან საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი არ  შეიცავს  წინა რეჟიმების დროს მიზანმიმართულად წართმეული
 ქონების რესტიტუციის სარჩელის  საფუძველზე უკან დაბრუნების კანონიერ შესაძლებლობას.
დასკვნა: 
3.21 საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის  422-ე მუხლის პირველ ნაწილით, 423-ე  მუხლის  პირველი ნაწილის „ა“ „ბ“ „გ“ ქვეპუნტებით, 423-ე მუხლის მე-2 და მე-4 ნაწილებით, 426-ე მუხლის პირველ, მე-2  პრიმა და  მე-4 ნაწილებით, საქართველოს ორგანული კანონი „საერთო სასამართლოების შესახებ“  მე-7 მუხლის მე-3 პუნქტით გათვალისწინებული ნორმების საქართველოს კონსტიტუციის მე-2 ნაწილით გათვალისწინებული ადამიანის უფლებების დაცვასთან შეუსაბამობა, ქუთაისის მერიაში მომუშავე ცალკეული პირების მხრიდან ჩემი ქონების წართმევის მიზნით 1999 წლიდან ინიცირებული  ბიუროკრატიული რეკეტის  დაუსრულებლობის წინაპირობას წარმოადგენს.
3.22. ქუთაისის საოლქო სასამართლოს 2005 წლის 21 ივლისის,  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2008 წლის 27 მაისის და საქართველოს უზენაესი სასამართლოს  2017 წლის 21 იანვრის  პრეცენდენტები საქართველოს საპროცესო კოდექსის ნორმების საქართველოს კონსტიტუციის მე-2 თავთან  შეუსაბამობით, ევროპული სასამართლოს რეგლამენტის 61-ე მუხლით გათვალისწინებული სტრუქტურული და სისტემური პრობლემების გახშირების თვალსაჩინო მაგალითს  წარმოადგენს.
3.23. სამოქალაქო საპროცესო კოდექსში დღესდღეობით არსებული ნორმების ძალაში დატოვება მომავალში გაუთვალისწინებელ და გამოუსწორებელ პრობლემებს მოუტანს,  როგორც  უფლება აღკვეთილ პირებს აგრეთვე თვით უფლების აღკვეთით დაინტერესებულ პირების მომავალ თაობასაც.

3.24. თუ საქართველოში უახლოეს ვანში არ შეიქმნება, მოსამართლის მიერ მიზანმიმართულად ჩადენილი დანაშაულის დასჯის პრეცენდენტები, ასეთ შემთვევაში საქართველო ვერასოდეს ვერ გამოვა არსებული პოლიტიკური, ეკონომიკური, სოციალური, კულტურული და დემოგრაფიული  კრიზისიდან .
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	გთხოვთ მოწმედ მოიწვიოთ იონა დავიდოვი,  გიორგი კვინიკაძე, თეიმურაზ გაგოშიძე და მიწის მაშინდელი ქუთაისის მიწის მართვის სამმართველოს იურისტი დავით ჯიხვაძე. 


	IV.თანდართული დოკუმენტების სია

	

	ა. დოკუმენტები, რომლებიც სავალდებულოა  ერთვოდეს  სარჩელს (გთხოვთ, მონიშნოთ შესაბამისი უჯრა)

	1. სადავო ნორმატიული აქტის ტექსტი.

	 FORMCHECKBOX 


	2. მოსარჩელის წარმომადგენლის (წარმომადგენელთა) უფლებამოსილების
  დამადასტურებელი დოკუმენტი.                                                                                                                                
	 FORMCHECKBOX 


	3. სახელმწიფო ბაჟის გადახდის დამადასტურებელი დოკუმენტი.                                                                        
	 FORMCHECKBOX 


	4. კონსტიტუციური სარჩელის ელექტრონული ვერსია.   
	 FORMCHECKBOX 


	

	ბ. სხვა  დოკუმენტები:

	

	(დანართი .) ამონაწერი საჯარო რეესტრიდან - ქუთაისი  ჭავაჭავაძის გამზ. №50ა  1000 კვ.მ მიწის ნაკვეთი, ს.კ.03.04.01.481 

(დანართი  1ა.) ამონაწერი საჯარო რეესტრიდან - ქუთაისი  ჭავაჭავაძის გამზ. №50ა 1300 კვ.მ მიწის ნაკვეთი, ს.კ.03.04.01.579

(დანართი  2.)  ამონაწერი საჯარო რეესტრიდან  - ქუთაისი  ჭავაჭავაძის გამზ. №50ა     90 კვ.მ  მიწის ნაკვეთი     ს.კ. 03.04.26.287 

(დანართი  3.)  ამონაწერი საჯარო რეესტრიდან  - ქუთაისი  ჭავჭავაძის  გამზ. №50ა    367 კვ.მ მიწის  ნაკვეთი ს.კ. 03.04.26.466  (?  დასავლეთით) 

(დანართი  4.)  ამონაწერი საჯარო რეესტრიდან  - ქუთაისი  ჭავაჭავაძის გამზ. №50ა-  71 კვ.მ   მიწის ნაკვეთი     ს.კ   03.04.26.414

(დანართი  5.)  ამონაწერი საჯარო რეესტრიდან  - ქუთაისი  ჭავაჭავაძის გამზ. №50ა  225.კვ.მ მიწის  ნაკვეთი      ს.კ.  03.04.26.089

(დანართი  6.)    ამონაწერი საჯარო რეესტრიდან  - ქუთაისი   ფალიაშვილის ქ.№11ა/9/7    223 მიწის ნაკვეთი       ს.კ.  03.03.01.747
(დანართი 7.)   ამონაწერი საჯარო რეესტრიდან  - ქუთაისი   ფალიაშვილის ქ.№11ა/9/7   11,67 კვ.მ  მიწის ნაკვეთი  ს.კ.  03.03.01.766.01.500
(დანართი  8.)  ამონაწერი საჯარო რეესტრიდან  -  ქუთაისი   ფალიაშვილის ქ.№11ა/9/7    3,12 კვ.მ  მიწის ნაკვეთი  ს.კ.03.03.21.341
(დანართი 9.)  2008 წლის 27  მაისის უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილების  მომხსენებელი  მოსამართლის   ნათია  წკეპლაძის განსხვავებული აზრი.

(დანართი  9ა.)  2008 წლის 27  მაისის უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება.

(დანართი  10.)  ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 2003 წლის 18 ივნისის  გადაწყვეტილება. 

(დანართი  11.)  ქუთაისის მერიის  2003  წლის  5 აგვისტოს სააპელაციო საჩივარი.

(დანართი 12.)  ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს  2005 წლის 21 ივლისის გადაწყვეტილება. 
(დანართი 13.)  12.10.1995 წ. №68 სახელმწიფო ქონების  ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულება)  

(დანართი14.)  13.12.1995 წ. №132 სახელმწიფო ქონების  ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულება)

(დანართი 15.  17.04.1968 წლის  №244   ქუთაისის საქალაქო  საბჭოს გადაწყვეტილება)  
(დანართი 16.   12.10.1994 წ.  ქუთაისის  საპრივატიზაციო  კომისიის  დასკვნა)  

(დანართი 17.)  მუნიციპალური საწარმო უნივერმაღი „ქუთაისის“ აკაკი წერეთლის საკუთრებაში აღრიცხვის მიზნით ქუთაისის  ტექნიკური  ბიუროს  მიერ  1998 წლის 12 დეკემბერს  ნოტარიუსი  გზირიშვილისათვის  გაცემული ცნობა დახასიათება. შეიცავს ქუთაისის  მთავარ  არქიტექტორთან 12.02.1990 წელს შეთანხმებული გენგეგმას.

(დანართი 17ა)  1998 წლის 12 დეკემბერს  ნოტარიუსი  გზირიშვილისათვის  გაცემული ცნობა დახასიათების  მტკიცებულება

(დანართი 17ბ) - 1998 წლის 12 დეკემბერს  ნოტარიუსი  გზირიშვილისათვის  გაცემული ცნობა დახასიათების  მტკიცებულება

(დანართი   17გ) - 1998 წლის 12 დეკემბერს  ნოტარიუსი  გზირიშვილისათვის  გაცემული ცნობა დახასიათების  მტკიცებულება

(დანართი    18.)  31.12.1999 წ. №939  ქუთაისის  მიწის  მართვის  სამმართველოს წერილი.

(დანართი 19.) (დანართი 19.)   11.04.2000 წ. №173   ქუთაისის  მიწის  მართვის  სამმართველოს წერილი.

(დანართი 20.) 11,67 კვ.მ  კვინიკაძის მემკვიდრეობის უფლების მოწმობა – ფალიაშვილის №3

(დანართი 21.)  კვინიკაძის ხელნაწერი 1995 წლის 14 დეკემბერი.  მემკვიდრეობის  აღსადგენი ცნობის მოთხოვნა – ფალიაშვილის №3

(დანართი 22.)  კვინიკაძის ხელნაწერი 1999 წლის 30 აგვისტო. რეგისტრაციაში  გატარების მოთხოვნა  – ფალიაშვილის №3

(დანართი 23.)  კვინიკაძის ხელნაწერი -ტექბიუროში წარდგენილი განცხადება 1999 წლის 5 ნოემბერი. გეგმის ასლის მოთხოვნა  არქიტექტურაში წარსადგენად   – ფალიაშვილის №3

(დანართი 24.)  საინვეტარიზაციო ბარათი „ორიგინალი“.  ეს დოკუმენტი შეიცავს ინფორმაციას ,რომ მუნიციპალური  საწარმო წარმოადგენს  ჩემს საკუთრებას, მაგრამ  არ შეიცავს ინფომაციას მერიის 2003  წლის 5 აგვისტოს  სააპელაციო საჩივარში  მითითებულ  ინფომაციას ამავე ნაკვეთზე  დ.კვინიკაძის  და ი.დავიდოვის  თანამესაკუთრეობასთან დაკავშირებით. 

(დანართი 24ა.) ჩემს მიმართ  არსებულ ბიუროკრატიული ზეწოლის მტკიცებულებას წარმოადგენს. დოკუმენტზე ფაქნრით ორჯერ არის მითითებული, რომ არ გაიცეს  ცნობა.

(დანართი 25.)  დ.კვინიკაძე გაყალბებული ტექნიკური  აღრიცხვის ბარათი.  მე-2  გვერდზე შენიშვნის სახით აღნიშნულია:  „მიწის  გამოყოფის ან შესყიდვის საბუთი ტექნიკური ინვენტარიზაციის  ბიუროში წარმოდგენილი არ არის. აღნიშნული მიწის ნაკვეთი  არის მუნიციპალური  საწარმო წითელი ხიდის“. 

(დანართი  25ა.) მიწის ნაკვეთის  საერთო  ფართობი უფლების დამადასტირებელ დოკუმენტში აღნიშნულია:  „მიწის  გამოყოფის ან შესყიდვის საბუთი ტექნიკური ინვენტარიზაციის  ბიუროში წარმოდგენილი არ არის. აღნიშნული მიწის ნაკვეთი  არის მუნიციპალური  საწარმო წითელი ხიდის (აბანო №2-ის  ) ტერიტორია“. 

(დანართი  25ბ .)  „მიწის  გამოყოფის ან შესყიდვის საბუთი ტექნიკური ინვენტარიზაციის  ბიუროში წარმოდგენილი არ არის. აღნიშნული მიწის ნაკვეთი  არის მუნიციპალური  საწარმო წითელი ხიდის“. 
(დანართი  25გ .)  გეგმაზე  განსხვავებული  ფერით (ფაქნრით)  არის  მითითებული  კვინიკაძის ჯიხური.
(დანართი 26.) იგივეს ამტკიცებს საჯარო რეესტრის მიერ გაცემული (ახლადაღმოჩენილი გარემოება)  კერძოდ  ი.დავიდოვის ფეხსაცმლის №4 ჯიხურის გეგმა, რომელსაც  არ  გააჩნია არც  არქიტექტურის და ტექბიუროს  სამსახურის  მიერ  გაცემული ნებართვა,  ანუ ჯიხური უნებართვოა რასაც  ამტკიცებს 

(დანართი 27.)   (ახლადაღმოჩენილი გარემოება)  საჯარო  რეესტრის მიერ გაცემული ქუთაისის სარეგისტრაციო სამსახურის  ტექნიკური ინვენტარიზაციის საარქივო მონაცემები, რომელშიდაც  აღნიშნულია, რომ იონა დავიდოვი ფალიაშვილის ქ.№9/7-ში რეგისტრირებული არ არის.  იგივეს  მოწმობას (ახლადაღმოჩენილი გარემოება) 
(დანართი 28.)  საჯარო  რეესტრის მიერ გაცემული ხელნაწერი, რომლის  ბოლო აბზაცში  მითითების შესაბამისად  ლიტ. „M“  ფეხსაცმლის შეკეთების ჯიხური ტექნიკური სამსახურის საბუთებით უნებართვოა.
(დანართი 28ა.)  20/09.2009წ.  შპს იმედი:  „მიწის  გამოყოფის ან შესყიდვის საბუთი ტექნიკური ინვენტარიზაციის  ბიუროში წარმოდგენილი არ არის“.
(დანართი 29. ) 10.04.2000 წ. №173  ქუთაისის  მიწის  მართვის  სამმართველოს წერილი

(დანართი  30.) 16.05.2000 წ. №154   ქუთაისის  მიწის  მართვის  სამმართველოს წერილი 

(დანართი 31.)   11.04.2002 წ.  ქუთაისის  საქალაქო  სასამართლოს  გადაწყვეტილება

(დანართი  32.)     7.11.2007 წ. №4  ქუთაისის  მერიას და შპს  ,,იბერიის  ვასკვლავს,  შორის აღნაგობის ხელშეკრულება 1000 კვ.მ მიწის  ნაკვეთის 45  წლით სარგებლობაში გადაცემასთან დაკავშირებით
(დანართი1 33.)     (21.11.2007)  ქუთაისის სარეგისტრაციო სამსახურის   N 032007017777-03   გადაწყვეტილება

(დანართი 34.)      16.11.2007  ქუთაისის  არქიტექტურის  სამსახურის   წ. №01-588   წერილი 

(დანართი  35.)    16.11.2007წ. ქუთაისის ეკონომიკისა და  ინფრასტრ. განვითარების  სამსახურის   №01-628  წერილი

(დანართი 36.)     11.06.2007წ.  საქართველოს  ეკონომიკური სამინისტროს  №15/686/1-7  წერილი 

(დანართი 37.)   12.03.2008 წ.  ეკონომიკური განვითარების სამინისტრის   №16/702/10-8   წერილი

(დანართი  38.)   საჯარო  რეესტრის  2008.03.13.  განცხადება გადაფარვა 

(დანართი №39)  ქ. ქუთაისის მერიის მიერ შპს ამირანთან დაკავშირებით წარმოდგენილი  ყალბი მტკიცებულება 

(დანართი №39ა) მიწის ნაკვეთის და მასთან დაკავშირებული შენობა-ნაგებობების საინვენტარიზაციო გეგმა, გაცემული საჯარო რეესტრის ტექნიკური ინვენტარიზაციის არქივის მიერ 14.12.2007. „მიწის გამოყოფის საბუთი წარმოდგენილი არ არის“

(დანართი №40) 2016 წლის 9 სექტემბრის საჯარო რეესტრის წერილი 584 დანართ დოკუმენტთან დაკავშირებით
(დანართი №41.)    პოლიცია გვაცნობებს რომ ხანძარსაწინააღმდეგო 60.000 ლიტრიანი ლითონის რეზერვუარი შპს „იბერიის  ვასკვლავთან“ ( დავით კოსტავასთან)   იმყოფება.
(დანართი №42.)    არქიტექტურის  სამსახური გვაცნობებს რომ  შპს „იბერიის  ვასკვლავს“  ჩემი ქონების  დარბევა  და  ხელყოფის  არ  გააჩნდა მშენებლობის  უფლება.

(დანართი №43)      ფოტოსურათი  ასახავს    შპს  „იბერიის  ვასკვლავის  მიერ განადგურებულ  ხანძარსაწინააღმდეგო მოწყობილებებს  და კომუნიკაციებს. 

(დანართი №44.)       2016 წლის 11 მაისის შემოსავლების სამსახურის №21-11/40758 ცნობა.
(დანართი  №  45 )    სისხლის  სამართლის  საქმეების მტკიცებულებები.
(დანართი  №  46 .)   აკაკი წერეთლის  განცხადება,  მასზე  დაკისრებულ    378 000 ლარი ზედმეტი  გადასახადის  ჩარიცხვასთან  დაკავშირებით  საბანკო  რეკვიზიტების მოთხოვა.  

(დანართი   №  47.)     2003  წლის  ქუთაისის  ქონების მართვის სამმართველოს წერილი
(დანართი  № 48.)   შპს  „იბერიის  ვასკვლავის“  შენიღმული  საინვესტიციო  წინადადება რომელიც  ფაქტიურად  მერიის  მხრივ  ჩემი  დაყაჩაღების მტკიცებულებას წარმოადგენს
(დანართი    №  49.)   აკაკი  წერეთლის  განცხადება    ქ.ქუთაისის  მერს

(დანართი     №50 )      ბაზრის  ფოტოსურათი. 

(დანართი     №51 )      2015.02.23   სტრასბურგის სასამართლო წერილი. გამოგზავნის თარიღი  2016.04.28.
(დანართი     №52 )   სტრასბურგის სასამართლოში  გაგზავნილი იუსტიციის სამინისტროს წერილი.

(დანართი     №53 )  2016.10.10  აკაკი წერეთლის საჩივარი  ქუთაისის სააპელაციო სასამართლო.
(დანართი     №54 )   2016.10.12  ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოსგანჩინება.

(დანართი     №55 )   2016.12.7  აკაკი წერეთლის კერძო საჩივარი  საქართველოს უზენაეს სასამართლო.

(დანართი     №56)   2016.12. 26  უზენაესი  სასამართლოს  განჩინება  აკაკი წერეთლის  კერძო  საჩივრის  წარმოებაში  მიღების  თაობაზე.PDF
დანართი   №57  
.
.




	საკონსტიტუციო სამართალწარმოების მონაწილენი მოვალენი არიან, კეთილსინდისიერად გამოიყენონ თავიანთი უფლებები. საკონსტიტუციო სასამართლოსათვის წინასწარი შეცნობით ყალბი ცნობების მიწოდება იწვევს კანონით გათვალისწინებულ პასუხისმგებლობას („საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე–14 მუხლი)

	მოსარჩელის ხელმოწერა:
	თარიღი:      2017.10.29.     


შ	ენიშვნა 1 - გთხოვთ, მიუთითოთ ნორმატიული აქტის კონკრეტულად რომელ ნაწილს – პრეამბულას, კარს (წიგნს), თავს, მუხლს, პუნქტს, ქვეპუნქტს, წინადადებას (სასვენ ნიშანს ან/და კავშირს) ან/და სიტყვას ხდით სადავოდ. 


შ	ენიშვნა 2 - გთხოვთ, ქვემოთ მოყვანილ ველში მიუთითოთ კონკრეტული სადავო ნორმა და მის გასწვრივ  საქართველოს კონსტიტუციის ის დებულება, რომლის მიმართაც მოითხოვთ აღნიშნული სადავო ნორმის არაკონსტიტუციურად ცნობას.


შ	ენიშვნა 3 - გთხოვთ, მიუთითოთ საქართველოს კონსტიტუციის და  კანონმდებლობის ის ნორმები, რომლებიც უფლებას გაძლევთ მიმართოთ საკონსტიტუციო სასამართლოს.


შ	ენიშვნა 4  - „საკონსტიტუციო სამართალწარმოებისხ შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-18 მუხლის თანახმად კონსტიტუციური სარჩელი ან კონსტიტუციური წარდგინება განსახილველად არ მიიღება, თუ: ა) ფორმით ან შინაარსით არ შეესაბამება ამ კანონის მე-16 მუხლით დადგენილ მოთხოვნებს; ბ) შეტანილი არ არის უფლებამოსილი პირის ან ორგანოს (სუბიექტის მიერ); გ) მასში მითითებული არც ერთი სადავო საკითხი არ არის საკონსტიტუციო სასამართლოს განსჯადი; დ) მასში მითითებული ყველა სადავო საკითხი უკვე გადაწყვეტილია საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ, გარდა „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 211 მუხლით გათვალისწინებული შემთხვევებისა;  ე) მასში მითითებული არც ერთი სადავო საკითხი არ არის გადაწყვეტილი საქართველოს კონსტიტუციით; ვ) არასაპატიო მიზეზით დარღვეულია მისი შეტანის კანონით დადგენილი ვადა; ზ) სადავო კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტის კონსტიტუციურობაზე სრულფასოვანი მსჯელობა შეუძლებელია ნორმატიული აქტების იერარქიაში მასზე მაღლა მდგომი იმ ნორმატიული აქტის კონსტიტუციურობაზე მსჯელობის გარეშე, რომელიც კონსტიტუციური სარჩელით გასაჩივრებული არ არის.


შ	ენიშვნა 5 - გთხოვთ, წარმოადგინოთ დასაბუთება სადავო ნორმის (ნორმების) კონსტიტუციის მითითებულ ნორმასთან  შეუსაბამობის თაობაზე. იმ შემთხვევაში, თუ სადავო ნორმის (ნორმების) შემოწმებას საქართველოს კონსტიტუციის რამდენიმე მუხლთან ითხოვთ, გთხოვთ, ცალ–ცალკე წარმოადგინოთ დასაბუთება. იმ შემთხვევაში, თუ ეყრდობით საკონსტიტუციო სასამართლოს, საქართველოს საერთო სასამართლოს, ადამიანის უფლებათა ევროპულ  სასამართლოს ან საზღვარგარეთის ქვეყნების სასამართლო გადაწყვეტილებებს, გთხოვთ მიუთითოთ საქმის დასახელება და გადაწყვეტილების შესაბამისი პარაგრაფი.


შ	ენიშვნა 6  - მოსარჩელეს შეუძლია წარმოადგინოს დასაბუთებული შუამდგომლობა საქმეზე მოწმის, ექსპერტის ან/და სპეციალისტის მოწვევის თაობაზე; არსებითი განხილვის ზეპირი მოსმენის გარეშე ჩატარების შესახებ; სადავო ნორმის მოქმედების შეჩერების თაობაზე და სხვ.


შ	ენიშვნა 7  - დასაბუთებაში უნდა მიუთითოთ, თუ კონკრეტულად რატომ იწვევთ შესაბამის მოწმეს, ექსპერტს ან/და სპეციალისტს და განსახილველი საქმის გადასაწყვეტად რა მნიშვნელოვანი ინფორმაციის წარმოდგენა შეუძლიათ მათ.  (ქვემოთ მოყვანილ ველში, გთხოვთ, მიუთითოთ ვისი მოწვევა გსურთ – მოწმის, ექსპერტის ან/და სპეციალისტის, ხოლო შემდეგ მათი ვინაობა, პროფესია, სამუშაო ადგილი და საკონტაქტო ინფორმაცია).


შ	ენიშვნა 8  - გთხოვთ, ქვემოთ მოყვანილ ველში სასამართლოს წარმოუდგინოთ ის მტკიცებულებები, რომლებიც ადასტურებენ სადავო ნორმატიული აქტის მოქმედების შეჩერების  მოთხოვნის საფუძვლიანობას.


შენიშვნა 9 - გთხოვთ, ქვემოთ მოყვანილ ველში სასამართლოს წარმოუდგინოთ ის მტკიცებულებები, რომლებიც ადასტურებენ შუამდგომლობის საფუძვლიანობას.
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