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	კონსტიტუციური სარჩელი
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	I. ფორმალური ნაწილი

	1. მხარეთა რეკვიზიტები
	
	

	1.1 მოსარჩელე/მოსარჩელეები
	
	

	ააიპ მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანება „ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა“;
	
	

	სახელი, გვარი/სახელწოდება
	პირადი/საიდენტიფიკაციო ნომერი
	მისამართი

	     
	
	

	ალტერნატიული მისამართი
	ტელეფონი
	ელექტრონული ფოსტა


	1.2 მოსარჩელის წარმომადგენელი/წარმომადგენლები
	

	ლევან ბეჟაშვილი
დიმიტრი ძაგნიძე

ივანე პეტრიაშვილი
	
	

	სახელი, გვარი/სახელწოდება
	პირადი/საიდენტიფიკაციო ნომერი
	მისამართი

	     
	
	

	ალტერნატიული მისამართი
	ტელეფონი
	ელექტრონული ფოსტა

	
	
	

	1.3. მოპასუხე/მოპასუხეები
	
	

	საქართველოს პარლამენტი
	ქ. ქუთაისი, გრ. აბაშიძის ქ. N26
	(032) 2 28 90 06

	სახელწოდება
	მისამართი
	ტელეფონი


	2. სადავო ნორმატიული აქტი

	
	
	

	ა) აქტის დასახელება

	„საქართველოს ორგანული კანონი „საქართველოს საარჩევნო კოდექსი“ 110.1 მუხლის 4-დან 42-მდე პუნქტები;

	მიმღების/გამომცემის დასახელება
	მიღების/ გამოცემის თარიღი

	საქართველო პარლამენტი
	საქართველოს ორგანული კანონი „საქართველოს საარჩევნო კოდექსი, მიღებული 2011 წლის 27 დეკემბერს, №5636–რს. გამოქვეყნებული ოფიციალურ ორგანოში - სსიპ „საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე“-ს ოფიციალურ ვებ-გვერდზე: 120110011, 10/01/2012; სარეგისტრაციო კოდი: 010190020.04.001.016032


	ბ) სადავო ნორმა/ნორმები  შენიშვნა 1

	„საქართველოს ორგანული კანონი „საქართველოს საარჩევნო კოდექსი“-ს:

ა) მე-18 მუხლის პირველი პუნქტი: „საარჩევნო ოლქები იქმნება, მათი საზღვრები, სახელწოდებები და ნომრები ამ კანონის შესაბამისად განისაზღვრება ცესკოს განკარგულებით, გარდა ამ მუხლის მე-2 პუნქტით გათვალისწინებული შემთხვევისა.

ბ) მე-18 მუხლის მე-2 პუნქტი: საქართველოს პარლამენტის არჩევნებისათვის მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქები იქმნება, მათი საზღვრები და ნომრები განისაზღვრება ამ კანონის 110-ე  და 1101 მუხლების საფუძველზე და 1101 მუხლით.“
გ) 110-ე მუხლის მე-5 პუნქტი: „ცესკოს განკარგულებით მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქები იქმნება და მათი საზღვრები განისაზღვრება ამ მუხლისა და ამ კანონის 1101 მუხლის შესაბამისად, იმ მუნიციპალიტეტებში, რომლებშიც გათვალისწინებულია ორი ან ორზე მეტი საარჩევნო ოლქის შექმნა, თუ მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქების საზღვრები ამ კანონით განსაზღვრული არ არის“;
დ) 1101   მუხლის 3-დან 42-მდე პუქტები:

„3. საგარეჯოს, გურჯაანის, ხაშურის, საჩხერის, ჭიათურის, წყალტუბოს, სამტრედიის მუნიციპალიტეტების საზღვრებში იქმნება თითო მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

4. სიღნაღისა და დედოფლისწყაროს მუნიციპალიტეტების საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

5. ლაგოდეხის მუნიციპალიტეტისა და ყვარლის მუნიციპალიტეტის ახალსოფლის, ბალღოჯიანის, ჭიკაანის, კუჭატნის, გავაზისა და მთისძირის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქების საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

6. ქალაქ თელავის მუნიციპალიტეტის, თელავის მუნიციპალიტეტის აკურის, კისისხევის, კონდოლის, კურდღელაურის, ქვემო ხოდაშნის, შალაურისა და წინანდლის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქებისა და ყვარლის მუნიციპალიტეტის ქალაქ ყვარლის, შილდის, ენისლის, საბუისა და გრემის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქების საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

7. ახმეტის მუნიციპალიტეტისა და თელავის მუნიციპალიტეტის გულგულის, ვარდისუბნის, თეთრი წყლების, იყალთოს, ნაფარეულის, რუისპირის, სანიორის, ფშავლის, ყარაჯალისა და ართანის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქების საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

8. ქალაქ რუსთავის მუნიციპალიტეტში იქმნება 2 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

9. გარდაბნის მუნიციპალიტეტის ქალაქ გარდაბნის, ვახტანგისის, კალინინოს, ლემშვენიერის, ნაზარლოს, სართიჭალის, ქესალოს, ნორიოს და ჯანდარის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქების საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

10. თეთრი წყაროს მუნიციპალიტეტისა და გარდაბნის მუნიციპალიტეტის კუმისის, თელეთის, კრწანისის, ახალი სამგორის, გამარჯვების, აღთაქლის, ყარათაქლის, ყარაჯალარისა და ახალსოფლის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქების საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

11. ბოლნისის მუნიციპალიტეტში (გარდა კაზრეთის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქისა) იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

12. წალკისა და დმანისის მუნიციპალიტეტებისა და ბოლნისის მუნიციპალიტეტის კაზრეთის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქის საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

13. მარნეულის მუნიციპალიტეტის ალგეთის, კასუმლოს, სადახლოს, ქაფანახჩის, ქურთლარის, ყაჩაღანისა და ყულარის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქების საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

14. მარნეულის მუნიციპალიტეტის ქალაქ მარნეულის, ყიზილაჯლოს, თამარისის, წერეთლის, დამია-გიაურარხის, შულავრის, შაუმიანის, წერაქვის, ხოჯორნის, ახქერფისა და ოფრეთის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქების საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

15. ქალაქ მცხეთისა და მცხეთის მუნიციპალიტეტების საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

16. დუშეთის, თიანეთისა და ყაზბეგის მუნიციპალიტეტების საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

17. კასპის მუნიციპალიტეტისა და გორის მუნიციპალიტეტის ქვახვრელის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქის საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

18. ქარელის მუნიციპალიტეტისა და გორის მუნიციპალიტეტის ვარიანისა და შინდისის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქების საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

19. ქალაქ გორის მუნიციპალიტეტისა და გორის მუნიციპალიტეტის ტინისხიდისა და ბერბუკის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქების საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

20. გორის მუნიციპალიტეტში (გარდა ქვახვრელის, ვარიანის, შინდისის, ტინისხიდისა და ბერბუკის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქებისა) იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

21. ქალაქ ახალციხის, ახალციხისა და ადიგენის მუნიციპალიტეტების საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

22. ბორჯომის მუნიციპალიტეტის, ასპინძის მუნიციპალიტეტისა და ახალქალაქის მუნიციპალიტეტის აზავრეთის, კოჭიოს, პტენის, ბარალეთისა და ჩუნჩხის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქების საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

23. ნინოწმინდის მუნიციპალიტეტისა და ახალქალაქის მუნიციპალიტეტის (გარდა აზავრეთის, კოჭიოს, პტენის, ბარალეთისა და ჩუნჩხის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქებისა) საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

24. ქალაქ ქუთაისის მუნიციპალიტეტისა და თერჯოლის მუნიციპალიტეტის კვახჭირის, ჭოგნარისა და გოდოგნის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქების საზღვრებში იქმნება 3 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

25. ტყიბულის მუნიციპალიტეტისა და თერჯოლის მუნიციპალიტეტის (გარდა კვახჭირის, ჭოგნარისა და გოდოგნის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქებისა) საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

26. ხარაგაულის მუნიციპალიტეტის, ბაღდათის მუნიციპალიტეტისა და ზესტაფონის მუნიციპალიტეტის ილემის, სანახშირის, შროშის, ფუთისა და ძირულის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქების საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

27. ზესტაფონის მუნიციპალიტეტის (გარდა ილემის, სანახშირის, შროშის, ფუთისა და ძირულის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქებისა) საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

28. ვანისა და ხონის მუნიციპალიტეტების საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

29. ქალაქ ამბროლაურის, ამბროლაურის, ონის, ლენტეხის, მესტიისა და ცაგერის მუნიციპალიტეტების საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

30. ქალაქ ოზურგეთის მუნიციპალიტეტისა და ოზურგეთის მუნიციპალიტეტის (გარდა ნატანების, ურეკის, ნაგომრის, სილაურის, ძიმითის, ჯუმათის, ბაილეთისა და ნასაკირალის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქებისა) საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

31. ლანჩხუთის მუნიციპალიტეტის (გარდა სუფსისა და ღრმაღელის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქებისა), ჩოხატაურის მუნიციპალიტეტისა და ოზურგეთის მუნიციპალიტეტის ნაგომრის, სილაურის, ძიმითის, ჯუმათის, ბაილეთისა და ნასაკირალის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქების საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

32. ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის, ლანჩხუთის მუნიციპალიტეტის სუფსისა და ღრმაღელის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქებისა და ოზურგეთის მუნიციპალიტეტის ნატანებისა და ურეკის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქების საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

33. მარტვილის მუნიციპალიტეტისა და აბაშის მუნიციპალიტეტის (გარდა ნორიოს, ზანათისა და წყემის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქებისა) საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

34. სენაკის მუნიციპალიტეტისა და აბაშის მუნიციპალიტეტის ნორიოს, ზანათისა და წყემის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქების საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

35. ხობის მუნიციპალიტეტისა და ზუგდიდის მუნიციპალიტეტის ერგეტის, ნარაზენის, ცაიშის, ჭითაწყარის, ოქტომბრის, ახალსოფლისა და  დიდი ნეძის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქების საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

36. ქალაქ ზუგდიდის მუნიციპალიტეტისა და ზუგდიდის მუნიციპალიტეტის აბასთუმნის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქის საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

37. ზუგდიდის მუნიციპალიტეტის (გარდა აბასთუმნის, ერგეტის, ნარაზენის, ცაიშის, ჭითაწყარის, ოქტომბრის, ახალსოფლისა და დიდი ნეძის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქებისა) საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

38. წალენჯიხისა და ჩხოროწყუს მუნიციპალიტეტების საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

39. ქალაქ ბათუმის მუნიციპალიტეტისა და ქობულეთის მუნიციპალიტეტის ხალის, ჩაისუბნის, საჩინოს, ჩაქვისა და ციხისძირის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქების საზღვრებში იქმნება 3 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

40. ქობულეთის მუნიციპალიტეტის (გარდა ხალის, ჩაისუბნის, საჩინოს, ჩაქვისა და ციხისძირის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქებისა) საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

41. ხელვაჩაურის მუნიციპალიტეტისა და ქედის მუნიციპალიტეტის მახუნცეთის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქის საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

42. ხულოსა და შუახევის მუნიციპალიტეტებისა და ქედის მუნიციპალიტეტის (გარდა მახუნცეთის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქისა) საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი“.


	3. საქართველოს კონსტიტუციის დებულება (დებულებანი), რომელსაც ეწინააღმდეგება სადავო ნორმატიული აქტი.

	

	ა) გთხოვთ, მიუთითოთ კონსტიტუციის შესაბამისი მუხლი, პუნქტი, ქვეპუნქტი ან/და წინადადება.

	ა) საქართველოს კონსტიტუციის მე-14 მუხლი, „ყველა ადამიანი დაბადებით თავისუფალია და კანონის წინაშე თანასწორია განურჩევლად რასისა, კანის ფერისა, ენისა, სქესისა, რელიგიისა, პოლიტიკური და სხვა შეხედულებებისა, ეროვნული, ეთნიკური და სოციალური კუთვნილებისა, წარმოშობისა, ქონებრივი და წოდებრივი მდგომარეობისა, საცხოვრებელი ადგილისა“.
ბ) საქართველოს კონსტიტუციის 28-ე მუხლის პირველი პუნქტი, „საქართველოს ყოველ მოქალაქეს 18 წლის ასაკიდან აქვს რეფერენდუმში, სახელმწიფო და თვითმმართველობის ორგანოების არჩევნებში მონაწილეობის უფლება. უზრუნველყოფილია ამომრჩეველთა ნების თავისუფალი გამოვლინება“. 

	ბ) იმ შემთხვევაში, თუ სადავო ნორმების შემოწმებას საქართველოს კონსტიტუციის რამდენიმე მუხლთან ითხოვთ, გთხოვთ, დააზუსტოთ, რომელ სადავო ნორმას კონსტიტუციის რომელ მუხლთან, პუნქტთან, ქვეპუნქტთან ან/და წინადადებასთან ხდით სადავოდ. შენიშვნა 2

	სადავო ნორმატიული აქტი (ნორმა)                                                   
	საქართველოს კონსტიტუციის დებულება

	ა) საქართველოს ორგანული კანონის საქართველოს საარჩევნო კოდექსის

მე-18 მუხლის პირველი პუნქტი: „საარჩევნო ოლქები იქმნება, მათი საზღვრები, სახელწოდებები და ნომრები ამ კანონის შესაბამისად განისაზღვრება ცესკოს განკარგულებით, გარდა ამ მუხლის მე-2 პუნქტით გათვალისწინებული შემთხვევისა.“;


	სადავო ნორმის შემოწმება მოთხოვნილია საქართველოს კონსტიტუციის:

ა) მე-14 მუხლთან

ბ) 28-ე მუხლის პირველი პუნქტთან;



	ბ) საქართველოს ორგანული კანონის საქართველოს საარჩევნო კოდექსის

მე-18 მუხლის მე-2 პუნქტი: „საქართველოს პარლამენტის არჩევნებისათვის მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქები იქმნება, მათი საზღვრები და ნომრები განისაზღვრება ამ კანონის 110-ე  და 1101 მუხლების საფუძველზე და 1101 მუხლით.“;

	სადავო ნორმის შემოწმება მოთხოვნილია საქართველოს კონსტიტუციის:

ა) მე-14 მუხლთან

ბ) 28-ე მუხლის პირველი პუნქტთან;



	გ) საქართველოს ორგანული კანონის საქართველოს საარჩევნო კოდექსის

110-ე მუხლის მე-5 პუნქტი: „ცესკოს განკარგულებით მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქები იქმნება და მათი საზღვრები განისაზღვრება ამ მუხლისა და ამ კანონის 1101 მუხლის შესაბამისად, იმ მუნიციპალიტეტებში, რომლებშიც გათვალისწინებულია ორი ან ორზე მეტი საარჩევნო ოლქის შექმნა, თუ მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქების საზღვრები ამ კანონით განსაზღვრული არ არის.“;

	სადავო ნორმის შემოწმება მოთხოვნილია საქართველოს კონსტიტუციის:

ა) მე-14 მუხლთან

ბ) 28-ე მუხლის პირველი პუნქტთან;



	დ) საქართველოს ორგანული კანონის საქართველოს საარჩევნო კოდექსის
 1101   მუხლის 3-დან 42-მდე პუქტები:

„3. საგარეჯოს, გურჯაანის, ხაშურის, საჩხერის, ჭიათურის, წყალტუბოს, სამტრედიის მუნიციპალიტეტების საზღვრებში იქმნება თითო მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

4. სიღნაღისა და დედოფლისწყაროს მუნიციპალიტეტების საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

5. ლაგოდეხის მუნიციპალიტეტისა და ყვარლის მუნიციპალიტეტის ახალსოფლის, ბალღოჯიანის, ჭიკაანის, კუჭატნის, გავაზისა და მთისძირის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქების საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

6. ქალაქ თელავის მუნიციპალიტეტის, თელავის მუნიციპალიტეტის აკურის, კისისხევის, კონდოლის, კურდღელაურის, ქვემო ხოდაშნის, შალაურისა და წინანდლის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქებისა და ყვარლის მუნიციპალიტეტის ქალაქ ყვარლის, შილდის, ენისლის, საბუისა და გრემის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქების საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

7. ახმეტის მუნიციპალიტეტისა და თელავის მუნიციპალიტეტის გულგულის, ვარდისუბნის, თეთრი წყლების, იყალთოს, ნაფარეულის, რუისპირის, სანიორის, ფშავლის, ყარაჯალისა და ართანის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქების საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

8. ქალაქ რუსთავის მუნიციპალიტეტში იქმნება 2 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

9. გარდაბნის მუნიციპალიტეტის ქალაქ გარდაბნის, ვახტანგისის, კალინინოს, ლემშვენიერის, ნაზარლოს, სართიჭალის, ქესალოს, ნორიოს და ჯანდარის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქების საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

10. თეთრი წყაროს მუნიციპალიტეტისა და გარდაბნის მუნიციპალიტეტის კუმისის, თელეთის, კრწანისის, ახალი სამგორის, გამარჯვების, აღთაქლის, ყარათაქლის, ყარაჯალარისა და ახალსოფლის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქების საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

11. ბოლნისის მუნიციპალიტეტში (გარდა კაზრეთის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქისა) იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

12. წალკისა და დმანისის მუნიციპალიტეტებისა და ბოლნისის მუნიციპალიტეტის კაზრეთის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქის საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

13. მარნეულის მუნიციპალიტეტის ალგეთის, კასუმლოს, სადახლოს, ქაფანახჩის, ქურთლარის, ყაჩაღანისა და ყულარის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქების საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

14. მარნეულის მუნიციპალიტეტის ქალაქ მარნეულის, ყიზილაჯლოს, თამარისის, წერეთლის, დამია-გიაურარხის, შულავრის, შაუმიანის, წერაქვის, ხოჯორნის, ახქერფისა და ოფრეთის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქების საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

15. ქალაქ მცხეთისა და მცხეთის მუნიციპალიტეტების საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

16. დუშეთის, თიანეთისა და ყაზბეგის მუნიციპალიტეტების საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

17. კასპის მუნიციპალიტეტისა და გორის მუნიციპალიტეტის ქვახვრელის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქის საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

18. ქარელის მუნიციპალიტეტისა და გორის მუნიციპალიტეტის ვარიანისა და შინდისის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქების საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

19. ქალაქ გორის მუნიციპალიტეტისა და გორის მუნიციპალიტეტის ტინისხიდისა და ბერბუკის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქების საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

20. გორის მუნიციპალიტეტში (გარდა ქვახვრელის, ვარიანის, შინდისის, ტინისხიდისა და ბერბუკის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქებისა) იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

21. ქალაქ ახალციხის, ახალციხისა და ადიგენის მუნიციპალიტეტების საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

22. ბორჯომის მუნიციპალიტეტის, ასპინძის მუნიციპალიტეტისა და ახალქალაქის მუნიციპალიტეტის აზავრეთის, კოჭიოს, პტენის, ბარალეთისა და ჩუნჩხის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქების საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

23. ნინოწმინდის მუნიციპალიტეტისა და ახალქალაქის მუნიციპალიტეტის (გარდა აზავრეთის, კოჭიოს, პტენის, ბარალეთისა და ჩუნჩხის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქებისა) საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

24. ქალაქ ქუთაისის მუნიციპალიტეტისა და თერჯოლის მუნიციპალიტეტის კვახჭირის, ჭოგნარისა და გოდოგნის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქების საზღვრებში იქმნება 3 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

25. ტყიბულის მუნიციპალიტეტისა და თერჯოლის მუნიციპალიტეტის (გარდა კვახჭირის, ჭოგნარისა და გოდოგნის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქებისა) საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

26. ხარაგაულის მუნიციპალიტეტის, ბაღდათის მუნიციპალიტეტისა და ზესტაფონის მუნიციპალიტეტის ილემის, სანახშირის, შროშის, ფუთისა და ძირულის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქების საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

27. ზესტაფონის მუნიციპალიტეტის (გარდა ილემის, სანახშირის, შროშის, ფუთისა და ძირულის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქებისა) საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

28. ვანისა და ხონის მუნიციპალიტეტების საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

29. ქალაქ ამბროლაურის, ამბროლაურის, ონის, ლენტეხის, მესტიისა და ცაგერის მუნიციპალიტეტების საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

30. ქალაქ ოზურგეთის მუნიციპალიტეტისა და ოზურგეთის მუნიციპალიტეტის (გარდა ნატანების, ურეკის, ნაგომრის, სილაურის, ძიმითის, ჯუმათის, ბაილეთისა და ნასაკირალის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქებისა) საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

31. ლანჩხუთის მუნიციპალიტეტის (გარდა სუფსისა და ღრმაღელის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქებისა), ჩოხატაურის მუნიციპალიტეტისა და ოზურგეთის მუნიციპალიტეტის ნაგომრის, სილაურის, ძიმითის, ჯუმათის, ბაილეთისა და ნასაკირალის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქების საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

32. ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის, ლანჩხუთის მუნიციპალიტეტის სუფსისა და ღრმაღელის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქებისა და ოზურგეთის მუნიციპალიტეტის ნატანებისა და ურეკის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქების საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

33. მარტვილის მუნიციპალიტეტისა და აბაშის მუნიციპალიტეტის (გარდა ნორიოს, ზანათისა და წყემის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქებისა) საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

34. სენაკის მუნიციპალიტეტისა და აბაშის მუნიციპალიტეტის ნორიოს, ზანათისა და წყემის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქების საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

35. ხობის მუნიციპალიტეტისა და ზუგდიდის მუნიციპალიტეტის ერგეტის, ნარაზენის, ცაიშის, ჭითაწყარის, ოქტომბრის, ახალსოფლისა და  დიდი ნეძის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქების საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

36. ქალაქ ზუგდიდის მუნიციპალიტეტისა და ზუგდიდის მუნიციპალიტეტის აბასთუმნის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქის საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

37. ზუგდიდის მუნიციპალიტეტის (გარდა აბასთუმნის, ერგეტის, ნარაზენის, ცაიშის, ჭითაწყარის, ოქტომბრის, ახალსოფლისა და დიდი ნეძის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქებისა) საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

38. წალენჯიხისა და ჩხოროწყუს მუნიციპალიტეტების საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

39. ქალაქ ბათუმის მუნიციპალიტეტისა და ქობულეთის მუნიციპალიტეტის ხალის, ჩაისუბნის, საჩინოს, ჩაქვისა და ციხისძირის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქების საზღვრებში იქმნება 3 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

40. ქობულეთის მუნიციპალიტეტის (გარდა ხალის, ჩაისუბნის, საჩინოს, ჩაქვისა და ციხისძირის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქებისა) საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

41. ხელვაჩაურის მუნიციპალიტეტისა და ქედის მუნიციპალიტეტის მახუნცეთის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქის საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი.

42. ხულოსა და შუახევის მუნიციპალიტეტებისა და ქედის მუნიციპალიტეტის (გარდა მახუნცეთის ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქისა) საზღვრებში იქმნება 1 მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქი“.
	სადავო ნორმის შემოწმება მოთხოვნილია საქართველოს კონსტიტუციის:

ა) მე-14 მუხლთან

ბ) 28-ე მუხლის პირველი პუნქტთან;

     


	4.საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი მიმართვის სამართლებრივი საფუძვლები: შენიშვნა 3

	ა) საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლის პირველი პუნქტი, 89-ე მუხლის პირველი პუნქტის"ვ" ქვეპუნქტი; 

ბ) "საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ" საქართველოს ორგანული კანონის მე-19 მუხლის პირველი პუნქტის "ე" ქვეპუნქტი, 25-ე მუხლის მე-5 პუნქტი და 39-ე მუხლის პირველი პუნქტის "ა" ქვეპუნქტი;  

გ) "საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ" საქართველოს კანონის პირველი მუხლის მე-2 პუნქტი, მე-10 მუხლის პირველი პუნქტი, მე-15 მუხლის პირველი პუნქტი, მე-16 მუხლის პირველი პუნქტი.


	II.სარჩელის საფუძვლიანობა, მოთხოვნის არსი და დასაბუთება

	 1.განმარტებები სარჩელის არსებითად განსახილველად მიღებასთან დაკავშირებით 

	გთხოვთ, დაასაბუთოთ, რომ არ არსებობს თქვენი სარჩელის საკონსტიტუციო სასამართლოში არსებითად განსახილველად არმიღების საფუძვლები. შენიშვნა 4

	ფორმალური წანამძღვრები:

წარმოდგენილი კონსტიტუციური სარჩელი დასაშვებია, რადგან იგი აკმაყოფილებს „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონისა და „საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონით გათვალისწინებულ დასაშვებობის მოთხოვნებს.

არ არსებობს „საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-18 მუხლით გათვალისწინებული სარჩელის არ მიღების საფუძვლები, კერძოდ: 

ა) სარჩელი ფორმით და შინაარსით შეესაბემება ამ კანონის მე-16 მუხლით დადგენილ მოთხოვნებს; 

ბ) მოსარჩელე უფლებამოსილია წარმოადგინოს სარჩელი, შესაბამისად, სარჩელი შეტანილია უფლებამოსილი პირის (სუბიექტის) მიერ; 

გ) სარჩელში მითითიებული სადავო საკითხი არის საკონსტიტუციო სასამართლოს განსჯადი; 

დ) სარჩელში მითითებული სადავო საკითხი არ არის გადაწყვეტილი საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ;

ე) სარჩელში მითითიებული სადავო საკითხი არის გადაწყვეტილი საქართველოს კონსტიტუციით. 

ვ) არ არის დარღვეული მისი შეტანის კანონით დადგენილი ვადა, ვინაიდან მოცემული სარჩელისათვის ასეთს არ ითვალისწინებს კანონი;
ზ) არ არსებობს სადავო აქტზე მაღლა მდგომი სხვა კანონი, რომლის კონსტიტუციურობასთან დაკავშირებით მსჯელობა იქნებოდა საჭირო სადავო ნორმის კონსტიტუციურობაზე სრულფასოვანი მსჯელობის უზრუნველყოფის მიზნით.
კონსტიტუციური სარცელი შედგენილია საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმის 2011 წლის 18 აპრილის N81/3 დადგენილებით დამტკიცებული სარჩელის სააპლიკაციო ფორმის მიხედვით, ხელმოწერილია მოსარჩელის მიერ და სრულად შეესაბამება „საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-16 მუხლით დადგენილ მოთხოვნებს.
არსებობს აშკარა მიმართება სადავო ნორმასა და საქართველოს კონსტიტუციის მე-14 მუხლსა და 28-ე მუხლის პირველ პუნქტს შორის.

შესაბამისად, სარჩელი აკმაყოფილებს აქ განხილული კანონის მოთხოვნებს და არ არსებობს მისი არსებითად განსახილველად მიღებაზე უარის თქმის კანონმდებლობით დადგენილი საფუძვლები.

ყოველივე ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, არ არსებობს წარმოდგენილი კონსტიტუციური სარჩელის განსახილველად მიღებაზე უარის თქმის „საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-18 მუხლით განსაზღვრული არცერთი საფუძველი.
წინამდებარე სარჩელში წარმოდგენილია მტკიცება სადავო ნორმების საქართველოს კონსტიტუციის მე-14 და 28-ე მუხლის პირველ პუნქტთან მიმართებაში არაკონსტიტუციურობის შესახებ.



	2. მოთხოვნის არსი და დასაბუთება  შენიშვნა 5


საყურადღებოა განხორციელებულ ცვლილებებთან დაკავშირებით, სამართლის მეშვეობით დემოკრატიის დასაცავად ევროპული (ე.წ. „ვენეციის“) კომისიის 2016 წლის 14 მარტის დასკვნა #CDL-AD(2016)003 (წყარო: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)003-e) 

	კომისია „საქართველოს საარჩევნო კოდექსში“ ცვლილებების შეტანის შესახებ“ ორგანულ კანონში საარჩევნო ოლქების ახლებურად განსაზღვრის ნაწილში  ეუთო/ოდირისა და ვენეციის კომისიის წინა იმ რეკომენდაციებს ეხმიანება, რომლებიც თანაბარი საარჩევნო ხმის პრინციპის დაცვით  საარჩევნო ოლქების დადგენას უკავშირდება (იხ. გაერთანებული ერების ორგანიზაციის საერთაშორისო პაქტი სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ, მუხლი 25(ბ); და 1990 წლის ეუთოს კოპენჰაგენის დოკუმენტის პარაგრაფი 7.3, რომლის თანახმად, ხელშემკვრელი მხარეები „უზრუნველყოფენ საყოველთაო და თანაბარ ხმის უფლებას ზრდასრული მოქალაქეებისთვის“. იხ. ასევე 1996 წლის გაერთიანებული ერების ადამიანის უფლებათა კომიტეტი ზოგადი კომენტარი 25, რომელიც ადგენს, რომ „საარჩევნო საზღვრების დადგენამ და ხმების განაწილების მეთოდმა არ უნდა შეცვალოს ამომრჩეველთა გადანაწილება, არ უნდა გამოიწვიოს რომელიმე ჯგუფის მიმართ დისკრიმინაცია ან არ უნდა გამორიცხოს ან არაგონვრულად არ უნდა შეზღუდოს მოქალაქეთა უფლება, თავისუფლად აირჩიონ თავიანთი წარმომადგენლები.“ იხ. ასევე „საარჩევნო საკითხებში კარგი პრაქტიკის/გამოცდილების კოდექსი“, I.2.2: “თანაბარი საარჩევნო უფლებამოსილება: ადგილები თანაბრად უნდა იყოს გადანაწილებული ამომრჩეველთა ერთეულებს შორის. [...] iv. ნორმიდან დასაშვები გადახვევა არ უნდა აღმატებოდეს 10% და აუცილებლად არ უნდა იყოს 15%-ზე მეტი, გარდა გამონაკლისი გარემოებებისა (კონცენტრირებული უმცირესობის დასვა, მეჩხერად დასახლებული ადმინისტრაციული ერთეული).

კომისია აღნიშნავს, რომ „კანონის დანართში მოცემული ციფრების მიხედვით, 73-დან 61 საარჩევნო ერთეულში ნორმიდან დევიაცია 10%-ს არ აჭარბებს, ხოლოდ დარჩენილ 12-ში - 15%-ს. საარჩევნო კოდექსით დადგენილია, რომ საარჩევნო ოლქების ზომა საერთაშორისო სტანდარტებს უნდა შეესაბამებოდეს და ამომრჩეველთა რაოდენობა თანაბარი უნდა იყოს. თუმცა, ის არ შეიცავს ოლქების საზღვრების დადგენის ნათელ წესებს, და არ აკონკრეტებს სამართლებრივად დასაშვები დევიაციის კრიტერიუმებს, ასევე არ ადგენს რა შემთხვევებშია გამართლებული  გამონაკლისი შემთხვევები.

კომისია მიუთითებს, რომ ცვლილებები მიზნად ისახავს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების აღსრულებას, რომლის მიხედვითაც საარჩევნო ოლქები თანაბარი  საარჩევნო ხმის პრინციპის დაცვით უნდა იყოს განსაზღვრული. ასევე ცვლილებების მიზანია ვენეციის კომისიისა და ეუთო/ოდირის დიდი ხნის რეკომენდაციების გათვალისწინება (იხ. მაგალითად ბოლო დასკვნა საქართველოს საარჩევნო კოდექსის პროექტზე ((CDL-AD(2011)043),პარაგრაფები 16-20, ციტატა: „ვენეციის კომისია და ეუთო/ოდირი რეკომენდაციას უწევენ, რომ ცვლილებები იქნეს შეტანილი კოდექსში, რომლითაც სავალდებულო იქნება ერთმანდატიან საარჩევნო ოლქებში თანაბარი ან მსგავსი ამომრჩეველთა რაოდენებების არსებობა. კოდექსმა კონკრეტულად უნდა დაარეგულიროს, როგორ უნდა შეიქმნას საარჩევნო ოლქები ყველა ტიპის არჩევნებისთვის, მათ შორის სპეციფიკური კრიტერიუმები, რომლებიც უნდა იქნეს გამოყენებული და დაცული. კოდექსმა უნდა დაადგინოს, რომ ის სტრუქტურები, რომლებიც საარჩვნო საზღვრებს დაადგენენ, დამოუკიდებელნი და მიუკერძოებელნი უნდა იყვნენ. საზღვრების დადგენის პროცესი გამჭვირვალე უნდა იყოს და ფართო საჯარო განხილვებს უნდა მოიცავდეს. კოდექსმა ასევე უნდა გაითვალისწინოს საზღვრების პერიოდული გადახედვის პროცედურა, რომელმაც მოსახლეობის ცვლილებები უნდა მიიღოს მხედველებაში“).

კომისია აღნიშნავს, რომ საზღვრების დადგენა როგორც ჩანს, მხოლოდ ამომრჩეველთა რაოდენობის მიხედვით მოხდა. საარჩევნო ერთეულებს შორის ამომრჩეველთა რაოდენობებს შორის განსხვავებები, რაც ადრე თანაბარი საარჩევნო ხმის პრინციპს არღვევდა, მნიშვნელოვანწილად გამოსწორებულია. ამის მიუხედავად, ცვლილებები არ ითვალისწინებს რაიმე კონკრეტულ მეთოდს, რომლის მიხედვითაც უნდა მოხდეს საარჩევნო ერთეულების/ოლქების საზღვრების დადგენა, მათ შორის არ არის გაწერილი სპეციფიკური გადაწყვეტილების მიღების პროცედურა და წესი, რომლის მიხედვითაც ცენტრალურმა საარჩევნო კომისიამ საკუთარი შეხედულებისამებრ უნდა დაადგინოს ოლქების საზღვრები. ასევე, არ არის ნათელი, როგორ გაერთიანდა ან გაიყო მუნიციპალიტეტების ოლქები, რომლებიც ადრე ერთმანდატიანი საარჩევნო ოლქის განსაზღვრის საფუძვლად იყო აღებული. შეშფოთება გამოითქვა იმასთან დაკავშირებით, რომ არ იქნა გათვალისწინებული სხვა ისეთი მნიშვნელოვანი კომპონენტები, როგორიცაა მუნიციპალიტეტების დაყოფა, ისტორიური, გეოგრაფიული და დემოგრაფიული ფაქტორები. ამდენად, ეს პროცესი შესაძლოა მოკლევადიანი პოლიტიკური მიზნებით იქნეს გამოყენებული (ჯერიმანდერინგი).

კომისიას შენიშნავს, რომ ექსპერტების ვიზიტის დროს, მნიშვნელოვანი შენიშვნები გამოითქვა იმის შესახებ, თუ რა პროცესის ფარგლებში მოხდა საზღვრების დადგენა მთავრობის მიერ. კერძოდ, საარჩევნო პროცესით დაინტერესებული ბევრმა წარმომადგენელმა აღნიშნა, რომ ოლქების საზღვრების დადგენი საწყის ეტაპებზე არ იყო უზრუნველყოფილი პროცესის გამჭვირვალობა, მიუკერძოებლობა და ფართო ჩართულობა, შემოთავაზებული საზღვრების განხილვის შემდგომ ეტაპებზე კი დაინტერესებული მხარეები არ იყვნენ სათანადოდ მონდომებული, რამაც კიდევ უფრო დააზიანა პროცესის ინკლუზიურობა, რაც ეწინააღმდეგება  ეუთოს წინაშე აღებულ ვალდებულებებსა და საერთაშორისო კარგ გამოცდილებას/პრაქტიკას, მაშინ როდესაც ეუთოს 1990 წლის კოპენჰაგენის დოკუმენტის პარაგრაფი 5.8 ადგენს, რომ კანონმდებლობა საჯარო პროცედურის შედეგად უნდა იქნეს მიღებული.

„საარჩევნო საკითხებში კარგი გამოცდილების/პრაქტიკის კოდექსი“ შეიცავს რეკომენდაციას, საარჩევნო ერთეულების საზღვრების დადგენის მიზნით უნდა შეიქმნას დამოუკიდებელი კომიტეტი. მმართველმა კოალიციამ  არამცთუ არ დაიწყო სრულყოფილი საკონსულტაციო პროცესი, არამედ არც დამოუკიდებელი კომისია არ შექმნა საზღვრების დასადგენად, რამაც შედეგად გამოიწვია ნაკლები გამჭვირვალობა და ზოგადად შეასუსტა ნდობა  პროცესის მიუკერძოებლობის მიმართ (საარჩევნო საკითხებში კარგი პრაქტიკის/გამოცდილების კოდექსი ადგენს, რომ „ამ კომიტეტში სასურველია შედიოდნენ გეოგრაფი, სოციოლოგი და პარტიების დაბალანსებული წარმომადგენლობა, და აუცილებლობის შემთხვევაში, ეროვნული უმცირესობების წარმომადგენლები“ (I.2.2.2.vii);

გარდა ამისა, კანონი მართალია ითვალისწინებს ცენტრალური საარჩევნო კომისიის მიერ ოლქების საზღვრების რეგულარულ გადასინჯვას, მაგრამ არ არის დეტალურად გაწერილი რა დროში უნდა გადაიხედოს დარჩენილი ერთმანდატიანი საარჩევნო ოლქების საზღვრები, არც ზოგადი საკმარისი რეგულაცია არ არის შემოთავაზებული იმასთან დაკავშირებით, თუ რა პერიოდულობით უნდა მოხდეს  საზღვრების გადახედვა (საარჩევნო საკითხებში კარგი პრაქტიკის/გამოცდილების კოდექსის თანახმად, „პასიური საარჩევნო გეომეტრიის თავიდან ასაცილებლად, ადგილები თავიდან უნდა გადანაწილდეს მინიმუმ ყოველ 10 წელიწადში ერთხელ, სასურველია, არასაარჩევნო პერიოდებში, რადგან ეს შეამცირებს პოლიტიკური მანიპულაციის რისკებს“ (განმარტებით ბარათის პარაგრაფი 16).

მიუხედავად იმისა, რომ ამ ეტაპზე შეუძლებელია რაიმე შესაძლო გავლენის განსაზღვრა, ერთმანდადიან საარჩევნო ერთეულების საზღვრების დადგენისას იმ ადგილებში, სადაც უმცსირესობების მაღალი კონცენტრაციაა, უზრუნველყოფილი უნდა იყოს ეროვნულ უმცირესობათა უფლებები. საზღვრების შეცვლის მიზანი არ უნდა იყოს უმცირესობათა წარმომადგენლობის გაბნევა ან გამორიცხვა (იხ. კომისიის დასკვნის 20-26 პუნქტები).

სადავო აქტების მიღების პირობებეში საერთოდ არაა გათვალისწინებული სამართლის მეშვეობით დემოკრატიის დასაცავად ევროპული (ე.წ. „ვენეციის“) კომისიის რეკომენდაციები.

საქართველოს კონსტიტუციის 28-ე მუხლის პირველი პუნქტით განმტკიცებული საარჩევნო უფლების განხორციელების უპირველესი მიზანი და საფუძველია მოქალაქეთა ნების ასახვა არჩევნების საბოლოო შედეგებზე. შესაბამისად, ამ უფლების მნიშვნელოვანი კომპონენტია ამომრჩევლების შესაძლებლობა, გავლენა მოახდინონ არჩევნების შედეგზე. ასეთი საარჩევნო სისტემა ანიჭებს მოქალაქეებს არათანასწორ შესაძლებლობებს და ვერ უზრუნველყოფს კონსტიტუციის შესაბამისი არჩევნების ჩატარებას და ამომრჩევლების ნების ადეკვატურად ასახვას არჩევნების საბოლოო შედეგებზე, რაც, უდავოდ, დემოკრატიული მმართველობის პრინციპის საწინააღმდეგოა.

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, დასახელებული აქტები და სადავო ნორმები არაკონსტიტუციურია საქართველოს კონსტიტუციის 28-ე მუხლის პირველ პუნქტთან მიმართებით.

ნორმის კონსტიტუციურობის შეფასებისას, პირველ რიგში, უნდა გავარკვიოთ: ა) რა არის სადავო ნორმის შემოღების ლეგიტიმური მიზანი; თუ ასეთი ლეგიტიმური მიზანი ვერ დასახელდა ან ვერ გამოვლინდა საკითხის შესწავლის შედეგად, ნორმის შემდგომ შეფასებას აზრი არ აქვს, ნორმა თვითნებური და არაკონსტიტუციური იქნება; ბ) თუმცა იმ შემთხვევაში, როდესაც სადავო ნორმის შემოღების მიზნების გარკვევა მოხდება, აუცილებელია მათი კონსტიტუციით გათვალისწინებულ ლეგიტიმურ მიზნებთან შესაბამისობის მტკიცება, ანუ სადავო ნორმის შემოღების მიზანი იმ სიკეთეს უნდა წარმოადგენდეს, რომლის დაცვის ვალდებულებაც სახელმწიფოს კონსტიტუციის მიხედვით აქვს, და რომლის დაცვისთვისაც კონსტიტუცია კონკრეტული უფლების შეზღუდვის შესაძლებლობას ითვალისწინებს. ამ საკითხზე უარყოფითი პასუხის შემთხვევაში, ნორმა ასევე თვითნებური და არაკონსტიტუციურია.

ზოგადად, სამართალგანვითარება მიიღწევა არაეფექტიან და გაუმართლებელ ნორმებზე უარის თქმით და არა პოზიტიური სამართლებრივი ფასეულობებისაგან გაუცხოებით. კანონმდებელმა, პირველ რიგში, უნდა დააკმაყოფილოს ის მოთხოვნა, რომ მის მიერ შერჩეული რეგულაციით ლეგიტიმური მიზნის მიღწევა შესაძლებელი იყოს, ანუ ის (რეგულაცია) რეალურად უნდა იყოს ორიენტირებული ლეგიტიმური მიზნის დაცვასა და უზრუნველყოფაზე. 

უფლების შემზღუდავი ღონისძიება მიზნის მიღწევის ვარგისი, მისაღები საშუალება უნდა იყოს. უნდა არსებობდეს უშუალო და რეალური კავშირი მიზანსა და მისი მიღწევის საშუალებას შორის. ამ დროს მხედველობაში მიიღება ის გარემოებაც, თუ რა მასშტაბისა და ინტენსივობის სავარაუდო ზიანის თავიდან აცილებას მოითხოვს კონკრეტული ლეგიტიმური მიზნის მიღწევა, დაცვა. უფლებაში ჩარევის კონკრეტული ფორმა საკმარისი უნდა იყოს იმისათვის, რომ ასეთი საფრთხეები თავიდან იქნეს აცილებული და კონსტიტუციით გათვალისწინებული ლეგიტიმური მიზნები _ დაცული.  მას გარდაუვლად, ნამდვილად უნდა შეეძლოს კონკრეტული მიზნების,  ინტერესების უზრუნველყოფა; წინააღმდეგ შემთხვევაში, ერთნაირად მიადგება ზიანი როგორც საჯარო, ისე კერძო ინტერესებს. კერძოდ, ის, ერთი მხრივ, ვერ უზრუნველყოფს იმ მიზნების მიღწევას, რომელთა დაცვის მოტივითაც იქნა შემოღებული, ხოლო, მეორე მხრივ, სწორედ იმის გამო, რომ ის ვერ გამოდგება ლეგიტიმური, კონსტიტუციური ინტერესების დაცვის ვარგის საშუალებად, გამოიწვევს უფლების გაუმართლებელ, თვითნებურ შეზღუდვას.  
სახელმწიფოს თვითნებობისგან დაცვა

სადავო, გასაჩივრებული ნორმებით ვერ იქნა აცილებული შეუზღუდავი დისკრეციის უფლება და საკანონმდებლო ნორმებმა ამომრჩევლებსა და არჩევნებში მონაწილე პარტიებს (ასევე საარჩევნო სუბიექტებს - საარჩევნო ბლოკებს, დამოუკიდებელ კანდიდატებს) ვერ შეუქმნა ეფექტური მექანიზმები სახელმწიფო ხელისუფლების მხრიდან უფლებებში თვითნებური ჩარევის წინააღმდეგ. სადავო ნორმები შეუზღუდავ დისკრეციას ითვალისწინებს საარცევნო ოლქბეის განსაზღვრისას, შექმნისას და ჩამოყალიბებისას.
იმ შემთხვევაში, თუ შეზღუდვა ლეგიტიმურ მიზანს ლოგიკურად არ უკავშირდება, შეზღუდვა გაუმართლებელია. კანონიერების პრინციპის და კანონის განსაზღვრულობის პრინციპის მნიშვნელობა სამართლებრივ სახელმწიფოში უმნიშვნელოვანეს როლს ასრულებს იმ საფრთხეების გათვალისწინებით, რაც სახელმწიფოს მხრიდან თვითნებობას და ძირითადი უფლებების თვითნებურ შეზღუდვას უკავშირდება.
საკონსტიტუციო სასამართლომ არაერთხელ მიუთითა, რომ განსაზღვრულობის მოთხოვნები დაკმაყოფილებულია მაშინ, „თუ კეთილსინდისიერი განმარტების პირობებში შეუძლებელი იქნება ნორმის თვითნებური და ადამიანის უფლებებისთვის საზიანო გამოყენება“ (საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 26 ოქტომბრის #2/2-389 გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს მოქალაქე მაია ნათაძე და სხვები საქართველოს პარლამენტისა და საქართველოს პრეზიდენტის წინააღმდეგ“, II, 6). 
სახელმწიფოს მხრიდან თვითნებობა წარმოადგენს მნიშნელოვან გარემოებას ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკის მიხედვითაც. მაგალითისთვის, ევროპული კონვენციის მე-5 მუხლთან დაკავშირებით, სასამართლომ არაერთხელ მიუთითა, რომ გარდა ეროვნულ კანონმდებლობასთან ფორმალური შესაბამისობისა, ადამიანის თავისუფლების და პირადი ხელშეუხებლობის უფლებაში ჩარევა არ უნდა წარმოადგენდეს „თვითნებობის“ (arbitrariness) შედეგს (იხ. მაგ. Witold Litwa v. Poland §78; McKay v. the United Kingdom [GC], §30; Aquilana v. Malta [GC], §47). ამასთან, „თვითნებობის“ ცნება ცდება ეროვნული სამართლის ფორმალურ  მოთხოვნებთან შესაბამისობას. შესაბამისად, შეზღუდვა შეიძლება „კანონიერი“ იყოს, თუმცა წარმოადგენდეს უფლების თვითნებურ ხელყოფას და ამგვარად ეწინააღმდეგებოდეს ევროპულ კონვენციას (იხ. მაგ. Creanga v. Romania §84; A. and Others v. The United Kingdom [GC], §164).
სახელმწიფოს მხრიდან მომდინარე თვითნებობის საფრთხის წინააღმდეგ უმთავრესი გარანტია იმაში მდგომარეობს, რომ კანონმდებელმა მაქსიმალურად ნათლად, არაორაზროვნად და ამომწურავად განსაზღვროს სახელმწიფოს და მის წარმომადგენელთა უფლებები და მოვალეობები და დისკრეციის ფარგლები. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკა იმაზე მეტყველებს, რომ თავიდან უნდა იქნეს აცილებული შეუზღუდავი დისკრეციის უფლება და საკანონმდებლო ნორმებმა პირს უნდა შეუქმნას ეფექტური მექანიზმები სახელმწიფო ხელისუფლების მხრიდან უფლებებში თვითნებური ჩარევის წინააღმდეგ. სასამართლოს სიტყვებით, „კანონმა საკმარისი სიცხადით უნდა მიუთითოს ნებისმიერი ამგვარი უფლებამოსილების ფარგლები და მისი განხორციელების ხასიათი“ (Maestri v. Italy, no. 39748/98, §30).
ამ თვალსაზრისით, ყურადსაღებია კონსტიტუციური პრინციპები, ვინაიდან „საკონსტიტუციო სასამართლო სადავო ნორმების კონსტიტუციურობის შეფასებისას არ არის შეზღუდული მხოლოდ კონსტიტუციის კონკრეტული ნორმებით. კონსტიტუციური პრინციპები არ აყალიბებს ძირითად უფლებებს, მაგრამ ნორმატიული აქტი ასევე ექვემდებარება გადამოწმებას კონსტიტუციის ფუძემდებლურ პრინციპებთან“ (საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 26 ოქტომბრის N2/2-389 გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს მოქალაქე მაია ნათაძე და სხვები საქართველოს პარლამენტისა და საქართველოს პრეზიდენტის წინააღმდეგ”, II, 3).  

პირველ ყოვლისა, მნიშვნელოვანია სახელმწიფო ხელისუფლების დანაწილების პრინციპი. საქართველოს კონსტიტუციის მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტის მიხედვით, „სახელმწიფო ხელისუფლება ხორციელდება ხელისუფლების დანაწილების პრინციპზე დაყრდნობით“. როგორც საკონსტიტუციო სასამართლომ თავის ერთ-ერთ გადაწყვეტილებაში მიუთითა, „ხელისუფლების დანაწილების პრინციპს საფრთხე შეექმნება . . . მაშინაც, თუ [საკითხის] განსაზღვრა სრულად და უკონტროლოდ კანონმდებლის დისკრეციის იმედად დარჩება, რადგან დემოკრატიის გადარჩენას და შენარჩუნებას ხელს უწყობენ სწორედ კონსტიტუციური მექანიზმები, რომლებიც აბალანსებენ პოლიტიკურ ხელისუფლებას, ზღვარს უდებენ მის ძალაუფლებას, ხელს უშლიან მის თვითნებობას, ანეიტრალებენ ძალაუფლების ბოროტად გამოყენების რისკებს“ (საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პირველი კოლეგიის 2015 წლის 24 ოქტომბრის №1/4/592 გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს მოქალაქე ბექა წიქარიშვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II, 35) სასამართლოს მსჯელობა კიდევ უფრო მეტად შეესატყვისება კანონის განსაზღვრულობის პრინციპსაც. 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-5 მუხლის პირველი პუნქტის მეორე წინადადების მიხედვით „სახელმწიფო ხელისუფლება ხორციელდება კონსტიტუციით დადგენილ ფარგლებში.“ ამიტომაც, „ნორმა არ უნდა იყოს ფორმულირებული ისე, რომ კანონმდებლის მიერ გადასაწყვეტი და მოსაწესრიგებელი საკითხები ფაქტობრივად გადავიდეს სხვა ორგანოების დისკრეციის სფეროში“ (საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2009 წლის 6 აპრილის №2/1/415 გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II, 41). 
სამართლებრივი და დემოკრატიული სახელმწიფოს შექმნის მიზანი არის თავისუფალი და რეალიზებული ადამიანი, რასაც უზრუნველყოფს ადამიანის უფლებების აღიარება და სრულყოფილად სარგებლობის გარანტირება. ამასთან, ნებისმიერი უფლების აღიარება აზრს დაკარგავს, მასზე თანაბარი წვდომის (ხელმისაწვდომობის) გარანტირებული შესაძლებლობის  გარეშე. თავისუფლება, ფართო გაგებით, როგორც ღირებულება უფასურდება, თუ ის არ არის გაჯერებული სამართლიანობით. ადამიანებისთვის სასიცოცხლოდ აუცილებელია განცდა, რომ მათ სამართლიანად ეპყრობიან.
„აუცილებელია ნორმის შინაარსობრივი სიზუსტე, არაორაზროვნება. ნორმა უნდა იყოს საკმარისად განსაზღვრული არა მხოლოდ შინაარსის, არამედ რეგულირების საგნის, მიზნისა და მასშტაბების მიხედვით, რათა ადრესატმა მოახდინოს კანონის სწორი აღქმა და თავისი ქცევის განხორციელება მის შესაბამისად, განჭვრიტოს ქცევის შედეგები” (საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2008 წლის 30 ოქტომბრის №2/3/406,408 გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს სახალხო დამცველი და საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ” II-36).  
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	ბ. შუამდგომლობა სადავო ნორმის მოქმედების შეჩერების თაობაზე. შენიშვნა 8

	„საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ” საქართველოს ორგანული კანონის 25-ე მუხლის  მე-5 პუნქტის თანახმად: ,,თუ საკონსტიტუციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ ნორმატიული აქტის მოქმედებას შეუძლია გამოიწვიოს ერთ-ერთი მხარისათვის გამოუსწორებელი შედეგები, მას შეუძლია საბოლოო გადაწყვეტილების მიღებამდე შეაჩეროს სადავო აქტის ან მისი სათანადო ნაწილის მოქმედება”. 

სადავო ნორმის მოქმედების შეჩერების მოთხოვნა უნდა უკავშირდებოდეს  გამოუსწორებელ შედეგის უშუალოდ მხარისათვის  დადგომის საშიშროებას, რაც სახეზეა. მოსარჩელე წარმოადგენს საქართველოს ორგანული კანონის საქართველოს საარჩევნო კოდექსით გათვალისწინებულ კვალიფიციურ საარჩევნო სუბიექტს.
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს არაერთხელ აღუნიშნავს, რომ „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 25-ე მუხლის მე-5 პუნქტით დადგენილია საკონსტიტუციო სამართალწარმოების მნიშვნელოვანი მექანიზმი, რომელიც უზრუნველყოფს უფლებების ან საჯარო ინტერესების პრევენციულ დაცვას იმ შემთხვევაში, თუ არსებობს საფრთხე რომ სადავო ნორმების მოქმედებამ შეიძლება გამოიწვიოს გამოუსწორებელი შედეგი. საკონსტიტუციო სასამართლოს განმარტებით, „გამოუსწორებელი შედეგის დადგომა ნიშნავს ისეთ ვიტარებას, როდესაც ნორმის მოქმედების შეჩერებამ შეიძლება გამოიწვიოს უფლების შეუქცევადი დარღვევა და დამდგარი შედეგის გამოსწორება შეუძლებელი იქნება ნორმის არაკონსტიტუციურად ცნობის შემთხვევაშიც კი“ (იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 19 თებერვლის საოქმო ჩანაწერი საქმეზე - „საქართველოს მოქალაქე გიორგი მელაძე და სხვები, მოპასუხის - საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“).

შესაბამისად, მოსარჩელისათვის არსებობს საფრთხე, რომ სადავო ნორმების მოქმედების შედეგად დამდგარი შედეგის გამოსწორების  შესაძლებლობა ვეღარ ქნებათ. ამასთან მოსარჩელისათვის მნიშვნელოვანია, რომ არჩევნები განჭვრეტად გარემოში ჩატარდეს და მან შეძლოს არჩევნების კამპანიის დაგეგმვა.

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ 2015 წლის 13 ნოემბრის საოქმო ჩანაწერში საქმეზე - „მოსარჩელე, შპს ტელეკომპანია „საქართველო“, მოპასუხე - საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“ მიუთითა, რომ სადავო ნორმის მოქმედების შეჩერების შუამდგომლობა შეიძლება იმ შემთხვევაში დაკმაყოფილდეს, თუ ასეთ გადაწყვეტილებას შეუძლია მოახდინოს მოსარჩელე მხარისათვის გამოუსწორებელი შედეგის თავიდან აცილება, მისი პრევენცია“. მოცემულ შემთხვევებში სადავო ნორმების მოქმედების შეჩერებით საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ საბოლოო გადაწყვეტილების მიღებამდე მოხდება მოსარჩელისათვის გამოუსწორებელი შედეგის თავიდან აცილება და პრევენცია. განსახილველ შემთხვევაში არ იკვეთება რაიმე სახის იმგვარი ინტერესი, რომელიც გადაწონიდა მოსარჩელის კონსტიტუციური უფლების ეფექტური დაცვის ინტერესს. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ საბოლოო გადაწყვეტილების გონივრულ ვადაში მიღების შემთხვევაში, სადავო ნორმების შეჩერება არ ქმნის იმგვარ მომეტებულ საფრთხეს, რომელიც უპირატესი იქნებოდა მოსარჩელის ინტერესის დაცვაზე.
იმის გათვალისწინებით, რომ თუ საკონსტიტუციო სასამართლომ უმოკლეს ვადაში არ შეაჩერა სადავო ნორმები, გასაჩივრებული აქტებით საქართველოს პარლამენტის 2016 წლის არჩევნების ჩატარება გამოიწვევს შეუქცევადად ნეგატიურ შედეგებს. სადავო საარჩევნო ოლქებში ჩატარებული არჩევნების შედეგები ვეღარ შეიცვლება სასამართლოს მიერ მოცემულ სარჩელზე გადაწყვეტილების გამოცხადების შემდეგ. სადავო ნორმების არაკონსტიტუცირად ცნობის შემთხვევაში აღარ იარსებებს არავითარი სამართლებრივი თუ ფაქტობრივი შესაძლებლობა სადავო ნორმებით ჩატარებული არჩევნების შედეგების კორექტირება-შეცვლისათვის.

 ხსენებული საკონსტიტუციო სასამართლოს სავარაუდო გადაწყვეტილების აღსრულების მნიშვნელობას აკნინებს, შესაბამისად თუ შეუძლებელს არ ხდის, მნიშვნელოვნად ართულებს მის აღსრულებას, რადგან განხორციელდება იმ სამართლებრივი სიკეთის ხელყოფა, რომლის დაცვასაც მინზად ისახავს მოცემული სარჩელი. 

ამასთან, სადავო ნორმების შეუჩერებლობით შესაძლოა დადგეს საკითხი ჩატარებული არჩევნების კონსტიტუციურობასთან დაკავშირებით, რაც ასევე საკონსტიტუციო სასამართლოს განსჯადია. ამდენად, სადავო ნორმების შეუჩერებლობამ შესაძლოა დავების მნიშვნელოვანი ზრდა გამოიწვიოს და არაკონსტიტუციური ნორმების საფუძველზე ჩატარებული არჩევნების დადასტურების შემთხვევაში სახელმწიფო დააყენოს ხელახალი არჩევნების ჩატარების საჭიროების წინაშე. ხსენებული საკითხების გადაწყვეტამდე კი არსებული მოცემულობა ნოყიერ ნიადაგს შექმნის სამართლებრივი გაურკვევლობისათვის. 
იმისათვის რომ მომავალში აღმოიფხვრას ახლო მომავალში არაკონსტიტუციურ ნორმებზე დაყრდობით არჩევნების ჩატარების საფრთზე, გამართლებულია საქმეზე საბოლოო გადაწყვეტილების მიღებადე სადავო ნორმების მოქმედების შეჩერება.
ყოველივე აღნიშნულიდან გამომდინარე გთხოვთ სარჩელის არსებითად გადაწყვეტამდე შეაჩარეოთ გასაჩივრებული ყველა ნორმის მოქმედება.
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	IV.თანდართული დოკუმენტების სია

	

	ა. დოკუმენტები, რომლებიც სავალდებულოა  ერთვოდეს  სარჩელს (გთხოვთ, მონიშნოთ შესაბამისი უჯრა)

	1. სადავო ნორმატიული აქტის ტექსტი.

	X

	2. მოსარჩელის წარმომადგენლის (წარმომადგენელთა) უფლებამოსილების
  დამადასტურებელი დოკუმენტი.                                                                                                                                
	X

	3. სახელმწიფო ბაჟის გადახდის დამადასტურებელი დოკუმენტი.                                                                        
	X

	4. კონსტიტუციური სარჩელის ელექტრონული ვერსია.   
	X

	

	ბ. სხვა  დოკუმენტები:

	

	1. საქართველოს ცენტრალური საარჩევნო კომისიის 31.03.2016წ. N161/2016 განკარგულება -  272 ფურცლად;
2. საქართველოს ცენტრალური საარჩევნო კომისიის 31.03.2016წ. N162/2016 განკარგულება - 5 ფურცლად;
3. საქართველოს ცენტრალური საარჩევნო კომისიის 31.03.2016წ. N162/2016 განკარგულება - 5 ფურცლად;

4. ე.წ. „ჯერიმენდერინგის“ ამსახველი ელექტრონული დისკები - 1 ელ. დისკი;

5. მოსარჩელე პარტიის რეგისტრაციის მოწმობა - 1 ფურცლად;

6. მოსარჩელე პარტიის წესდების რეგისტრაციის შესახებ 06.11.2013წ. N203259 გადაწყვეტილება - 1 ფურცლად; 

7. მოსარჩელე პარტიის რეგისტრირებული წესდება, სანოტარო წესით დამოწმებული სახით - 13 ფურცლად;

8. მოსარჩელე პარტიის 14.07.2015წ. პოლიტიკური საბჭოს სხდომის ოქმის ამონაწერი სერგო რატიანისათვის პარტიის ხელმძღვანელობითი და წარმომადგენლობითი უფლებამოსილების მინიჭების შესახებ - 1 ფურცლად;  


	საკონსტიტუციო სამართალწარმოების მონაწილენი მოვალენი არიან, კეთილსინდისიერად გამოიყენონ თავიანთი უფლებები. საკონსტიტუციო სასამართლოსათვის წინასწარი შეცნობით ყალბი ცნობების მიწოდება იწვევს კანონით გათვალისწინებულ პასუხისმგებლობას („საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე–14 მუხლი)

	მოსარჩელის ხელმოწერა:
	თარიღი: 25 მაისი, 2016 წელი, თბილისი.


შენიშვნა 1 - გთხოვთ, მიუთითოთ ნორმატიული აქტის კონკრეტულად რომელ ნაწილს – პრეამბულას, კარს (წიგნს), თავს, მუხლს, პუნქტს, ქვეპუნქტს, წინადადებას (სასვენ ნიშანს ან/და კავშირს) ან/და სიტყვას ხდით სადავოდ. 


შენიშვნა 2 - გთხოვთ, ქვემოთ მოყვანილ ველში მიუთითოთ კონკრეტული სადავო ნორმა და მის გასწვრივ  საქართველოს კონსტიტუციის ის დებულება, რომლის მიმართაც მოითხოვთ აღნიშნული სადავო ნორმის არაკონსტიტუციურად ცნობას.


შენიშვნა 3 - გთხოვთ, მიუთითოთ საქართველოს კონსტიტუციის და  კანონმდებლობის ის ნორმები, რომლებიც უფლებას გაძლევთ მიმართოთ საკონსტიტუციო სასამართლოს.


შენიშვნა 4  - „საკონსტიტუციო სამართალწარმოებისხ შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-18 მუხლის თანახმად კონსტიტუციური სარჩელი ან კონსტიტუციური წარდგინება განსახილველად არ მიიღება, თუ: ა) ფორმით ან შინაარსით არ შეესაბამება ამ კანონის მე-16 მუხლით დადგენილ მოთხოვნებს; ბ) შეტანილი არ არის უფლებამოსილი პირის ან ორგანოს (სუბიექტის მიერ); გ) მასში მითითებული არც ერთი სადავო საკითხი არ არის საკონსტიტუციო სასამართლოს განსჯადი; დ) მასში მითითებული ყველა სადავო საკითხი უკვე გადაწყვეტილია საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ, გარდა „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 211 მუხლით გათვალისწინებული შემთხვევებისა;  ე) მასში მითითებული არც ერთი სადავო საკითხი არ არის გადაწყვეტილი საქართველოს კონსტიტუციით; ვ) არასაპატიო მიზეზით დარღვეულია მისი შეტანის კანონით დადგენილი ვადა; ზ) სადავო კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტის კონსტიტუციურობაზე სრულფასოვანი მსჯელობა შეუძლებელია ნორმატიული აქტების იერარქიაში მასზე მაღლა მდგომი იმ ნორმატიული აქტის კონსტიტუციურობაზე მსჯელობის გარეშე, რომელიც კონსტიტუციური სარჩელით გასაჩივრებული არ არის.


შენიშვნა 5 - გთხოვთ, წარმოადგინოთ დასაბუთება სადავო ნორმის (ნორმების) კონსტიტუციის მითითებულ ნორმასთან  შეუსაბამობის თაობაზე. იმ შემთხვევაში, თუ სადავო ნორმის (ნორმების) შემოწმებას საქართველოს კონსტიტუციის რამდენიმე მუხლთან ითხოვთ, გთხოვთ, ცალ–ცალკე წარმოადგინოთ დასაბუთება. იმ შემთხვევაში, თუ ეყრდობით საკონსტიტუციო სასამართლოს, საქართველოს საერთო სასამართლოს, ადამიანის უფლებათა ევროპულ  სასამართლოს ან საზღვარგარეთის ქვეყნების სასამართლო გადაწყვეტილებებს, გთხოვთ მიუთითოთ საქმის დასახელება და გადაწყვეტილების შესაბამისი პარაგრაფი.


შენიშვნა 6  - მოსარჩელეს შეუძლია წარმოადგინოს დასაბუთებული შუამდგომლობა საქმეზე მოწმის, ექსპერტის ან/და სპეციალისტის მოწვევის თაობაზე; არსებითი განხილვის ზეპირი მოსმენის გარეშე ჩატარების შესახებ; სადავო ნორმის მოქმედების შეჩერების თაობაზე და სხვ.


შენიშვნა 7  - დასაბუთებაში უნდა მიუთითოთ, თუ კონკრეტულად რატომ იწვევთ შესაბამის მოწმეს, ექსპერტს ან/და სპეციალისტს და განსახილველი საქმის გადასაწყვეტად რა მნიშვნელოვანი ინფორმაციის წარმოდგენა შეუძლიათ მათ.  (ქვემოთ მოყვანილ ველში, გთხოვთ, მიუთითოთ ვისი მოწვევა გსურთ – მოწმის, ექსპერტის ან/და სპეციალისტის, ხოლო შემდეგ მათი ვინაობა, პროფესია, სამუშაო ადგილი და საკონტაქტო ინფორმაცია).


შენიშვნა 8  - გთხოვთ, ქვემოთ მოყვანილ ველში სასამართლოს წარმოუდგინოთ ის მტკიცებულებები, რომლებიც ადასტურებენ სადავო ნორმატიული აქტის მოქმედების შეჩერების  მოთხოვნის საფუძვლიანობას.


შენიშვნა 9 - გთხოვთ, ქვემოთ მოყვანილ ველში სასამართლოს წარმოუდგინოთ ის მტკიცებულებები, რომლებიც ადასტურებენ შუამდგომლობის საფუძვლიანობას.
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