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	სარჩელის რეგისტრაციის  N   _______
მიღების თარიღი:   __ /__  /__



	კონსტიტუციური სარჩელი

	საქართველოს კონსტიტუციის მეორე თავით აღიარებულ ადამიანის ძირითად უფლებებთან და თავისუფლებებთან მიმართებით საქართველოს ნორმატიული აქტის შესაბამისობის თაობაზე („საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“  საქართველოს ორგანული კანონის მე-19 მუხლის პირველი პუნქტის „ე“ ქვეპუნქტი)

	კონსტიტუციური სარჩელის ფორმასთან დაკავშირებით, კითხვის, შენიშვნის ან რეკომენდაციის არსებობის შემთხვევაში შეგიძლიათ დაგვიკავშირდეთ ნომერზე +995 422-27-00-99 ან მოგვწეროთ ელექტრონული ფოსტის მეშვეობით მისამართზე: const@constcourt.ge; ვებგვერდი: www.constcourt.ge. 

	თუ რომელიმე პუნქტის შესავსებად გამოყოფილი ადგილი არ იქნება საკმარისი, შეგიძლიათ ფორმას დამატებითი გვერდი დაურთოთ. ყოველ დამატებით გვერდზე გადაიტანეთ იმ პუნქტის სათაური, რომელსაც ავსებთ. წერის დასრულების შემდეგ ფორმა დანომრეთ.


	I. ფორმალური ნაწილი

	1. მხარეთა რეკვიზიტები
	
	

	1.1 მოსარჩელე/მოსარჩელეები
	
	

	დავით ყიფიანი
ლიანა მჭედლიშვილი
ლევან ალაფიშვილი
	
	

	სახელი, გვარი/სახელწოდება
	პირადი/საიდენტიფიკაციო ნომერი
	მისამართი

	     
	
	

	ალტერნატიული მისამართი
	ტელეფონი
	ელექტრონული ფოსტა


	1.2 მოსარჩელის წარმომადგენელი/წარმომადგენლები
	

	ლევან ალაფიშვილი
	
	

	სახელი, გვარი/სახელწოდება
	პირადი/საიდენტიფიკაციო ნომერი
	მისამართი

	     
	
	

	ალტერნატიული მისამართი
	ტელეფონი
	ელექტრონული ფოსტა

	
	
	

	1.3. მოპასუხე/მოპასუხეები
	
	

	საქართველოს პარლამენტი
	ქ. ქუთაისი, აბაშიძის ქ. #26;

ქ.თბილისი. რუსთაველის გამზ.#8
	0322289006

	სახელწოდება
	მისამართი
	ტელეფონი


	2. სადავო ნორმატიული აქტი

	
	
	

	ა) აქტის დასახელება

	1. საქართველოს ორგანული კანონი „რეფერენდუმის შესახებ“

2. საქართველოს ორგანული კანონი „საქართველოს საარჩევნო კოდექსი“

	მიმღების/გამომცემის დასახელება
	მიღების/ გამოცემის თარიღი

	1. საქართველოს პარლამენტი
2. საქართველოს პარლამენტი
	1. 15 მაისი 1996 წ. #220-IIს
2. 27 დეკემბერი 2011 წ. #5636-რს

	ბ) სადავო ნორმა/ნორმები  შენიშვნა 1

	საქართველოს ორგანული კანონი „რეფერენდუმის შესახებ“. პირველი მუხლის მე-3 პუნქტი
საქართველოს ორგანული კანონი „რეფერენდუმის შესახებ. მე-8 პრიმა მუხლის პირველი პუნქტი
საქართველოს ორგანული კანონი „რეფერენდუმის შესახებ. მე-10 მუხლი

საქართველოს ორგანული კანონი „საქართველოს საარჩევნო კოდექსი“. 175-ე მუხლი


	3. საქართველოს კონსტიტუციის დებულება (დებულებანი), რომელსაც ეწინააღმდეგება სადავო ნორმატიული აქტი.

	

	ა) გთხოვთ, მიუთითოთ კონსტიტუციის შესაბამისი მუხლი, პუნქტი, ქვეპუნქტი ან/და წინადადება.

	     

	ბ) იმ შემთხვევაში, თუ სადავო ნორმების შემოწმებას საქართველოს კონსტიტუციის რამდენიმე მუხლთან ითხოვთ, გთხოვთ, დააზუსტოთ, რომელ სადავო ნორმას კონსტიტუციის რომელ მუხლთან, პუნქტთან, ქვეპუნქტთან ან/და წინადადებასთან ხდით სადავოდ. შენიშვნა 2

	სადავო ნორმატიული აქტი (ნორმა)                                                   
	საქართველოს კონსტიტუციის დებულება

	საქართველოს ორგანული კანონი „რეფერენდუმის შესახებ“. პირველი მუხლის მე-3 პუნქტი
	საქართველოს კონსტიტუციის მე-14 მუხლი, 24-ე მუხლის პირველი პუნქტი და 28-ე მუხლის პირველი პუნქტი

	საქართველოს ორგანული კანონი „რეფერენდუმის შესახებ. მე-8 პრიმა მუხლის პირველი პუნქტი
	საქართველოს კონსტიტუციის მე-14 მუხლი, 24-ე მუხლის პირველი პუნქტი და 28-ე მუხლის პირველი პუნქტი

	საქართველოს ორგანული კანონი „რეფერენდუმის შესახებ. მე-10 მუხლი
	საქართველოს კონსტიტუციის მე-14 მუხლი, 24-ე მუხლის პირველი პუნქტი და 28-ე მუხლის პირველი პუნქტი

	საქართველოს ორგანული კანონი „საქართველოს საარჩევნო კოდექსი“. 175-ე მუხლი
	საქართველოს კონსტიტუციის მე-14 მუხლი, 24-ე მუხლის პირველი პუნქტი და 28-ე მუხლის პირველი პუნქტი


	4.საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი მიმართვის სამართლებრივი საფუძვლები: შენიშვნა 3

	საქართველოს კონსტიტუციის 89.1. „ვ“ მუხლი, „საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ ორგანული კანონის მე-19 მუხლის პირველი პუნქტის „ე“ ქვეპუნქტი, 39-ე მუხლის პირველი პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტი 


	II.სარჩელის საფუძვლიანობა, მოთხოვნის არსი და დასაბუთება

	 1.განმარტებები სარჩელის არსებითად განსახილველად მიღებასთან დაკავშირებით 

	გთხოვთ, დაასაბუთოთ, რომ არ არსებობს თქვენი სარჩელის საკონსტიტუციო სასამართლოში არსებითად განსახილველად არმიღების საფუძვლები. შენიშვნა 4

	წინამდებარე კონსტიტუციური სარჩელი: 

ა) ფორმით და შინაარსით შეესაბამება ”საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ” საქართველოს კანონის მე-16 მუხლით დადგენილ მოთხოვნებს - შედგენილია სასარჩელო სააპლიკაციო ფორმის მიხედვით, ხელმოწერილია, მოცემულია მე-16 მუხლის პირველი პუნქტით განსაზღვრული ყველა მონაცემი, ინფორმაცია და არგუმენტაცია, ერთვის მე-16 მუხლის მე-2 პუნქტით განსაზღვრული ყველა დოკუმენტი.

ბ) შეტანილია უფლებამოსილი პირის მიერ - სარჩელი შეეხება საქართველოს კონსტიტუციის მე-2 თავით განსაზღვრულ უფლებასთან მიმართებაში კანონის კონსტიტუციურობის შემოწმებას.

გ) შეეხება საკითხებს რომლებიც არის საკონსტიტუციო სასამართლოს განსჯადი - სარჩელი შეეხება საქართველოს კონსტიტუციის მე-2 თავით განსაზღვრულ უფლებასთან მიმართებაში ნორმატიული აქტის/კანონის კონსტიტუციურობის საკითხს;

დ) შეეხება საკითხებს რომლებიც არ არის გადაწყვეტილი საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ - გასაჩივრებული ნორმები არც გასაჩივრებულა და არც საკონსტიტუციო სასამართლოს მსჯელობის საგნად ქცეულა;

ე) შეეხება საკითხებს რომლებიც გადაწყვეტილია საქართველოს კონსტიტუციით - სარჩელი შეეხება საქართველოს კონსტიტუციის მე-2 თავით განსაზღვრულ უფლებებს (მე-14 და 28.1. მუხლები), მათ შეზღუდვას ნორმატიული აქტის/კანონის გასაჩივრებული ნორმებით;

ვ) და მისი შეტანა არ არის ვადით შეზღუდული;

ზ) არ შეეხება კანონქვემდებარე ნორმატიულ აქტის კონსტიტუციურობის საკითხს

რის გამოც არ არსებობს არსებითად განსახილველად არმიღების საფუძვლები.


	2. მოთხოვნის არსი და დასაბუთება  შენიშვნა 5

	გასაჩივრებული აქტი/ნორმები წინააღმდეგობაში არის:

· საქართველოს კონსტიტუციის მე-14 მუხლთან, რადგანაც ადგენს შეზღუდვას პლებისციტის ჩატარების ინიციატორ ადამიანებსა და რეფერენდუმის ჩატარების ინიციატორ ადამიანთა შორის. ამ უკანასკნელთაგან განსხვავებით პლებისციტის ინიციატორ ადამიანებს არ აძლევს საქართველოს კონსტიტუციის 28-ე მუხლით, რეფერენდუმის შესახებ ორგანული კანონითა და საქართველოს საარჩევნო კოდექსით გათვალისწინებულ, განსაკურებული მნიშვნელობის საკითხებზე პლებისციტის ინიცირებისა და მასში მონაწილეობის უფლებას ან უფლების რეალიზების საშუალებას. ამასთანავე, პლებისციტის ინიცირებისა და ჩატარების ტერიტორიად განსაზღვრავს მხოლოდ საქართველოს მთელ ტერიტორიას და არ იძლევა ტერიტორიის ნაწილში მცხოვრები ან სხვა ნიშნით დაჯგუფებული მოსახლეობის გამოკითხვის ინიცირებისა და მასში მონაწილეობის საშუალებას.
· საქართველოს კონსტიტუციის 24-ე მუხლის პირველ პუნქტთან, რადგანაც ზღუდავს  პლებისციტის მეშვეობით აზრის გამოხატვის უფლებას - პლებისციტის ინიცირების, მასში მონაწილეობისა და ჩატარების უფლებას. ადგილი აქვს კონსტიტუციით დაცულ სფეროში შეჭრას გონივრული, ლეგიტიმური და ვარგისი დასაბუთების გარეშე (კონსტიტუციის 24.4. მუხლი). ამასთანავე, პლებისციტის ინიცირებისა და ჩატარების ტერიტორიად განსაზღვრავს მხოლოდ საქართველოს მთელ ტერიტორიას და არ იძლევა ტერიტორიის ნაწილში მცხოვრები ან სხვა ნიშნით დაჯგუფებული მოსახლეობის გამოკითხვის ინიცირებისა და მასში მონაწილეობის საშუალებას.

· საქართველოს კონსტიტუციის 28-ე მუხლის პირველ პუნქტთან, რადგანაც ზღუდავს  საარჩევნო უფლებას, მისი რეალიზაციის ერთ-ერთ ფორმას პლებისციტის ინიცირების, მასში მონაწილეობისა და ჩატარების უფლებას. ადგილი აქვს საარჩევნო უფლების დაცულ სფეროში შეჭრას გონივრული, ლეგიტიმური და ვარგისი დასაბუთების გარეშე. ამასთანავე, პლებისციტის ინიცირებისა და ჩატარების ტერიტორიად განსაზღვრავს მხოლოდ საქართველოს მთელ ტერიტორიას და არ იძლევა ტერიტორიის ნაწილში მცხოვრები ან სხვა ნიშნით დაჯგუფებული მოსახლეობის გამოკითხვის ინიცირებისა და მასში მონაწილეობის საშუალებას.

უფრო დეტალურად კი აღვნიშნავთ შემდეგს:

საქართველოს პარლამენტის 2017 წლის 15 ივნისის #987 დადგენილებით გადაწყდა საქართველოში 2014 წელს ახლადშექმნილი 7 თვითმმართველი ერთეულისთვის/მუნიციპალიტეტისთვის, 7 თვითმმართველი ქალაქისთვის დამოუკიდებელი, თვითმმართველის სტატუსის გაუქმება. ეს ქალაქებია: ამბროლაური, ახალციხე, გორი, თელავი, ოზურგეთი, ზუგდიდი, მცხეთა. 

საქართველოს კონსტიტუციის 101-ე პრიმა მუხლის მე-3 პუნქტის შესაბამისად თვითმმართველი ერთეულის გაუქმების გადაწყვეტილების მიღებამდე სავალდებულოა თვითმმართველ ერთეულთან და მოსახლეობასთან წინასწარი კონსულტაციის გამართვა, მათი აზრის გაგება. სამწუხაროდ უმაღლესმა საკანონმდებლო ორგანომ არ გამოიყენა ამ 7 თვითმმართველი ქალაქის მოსახლეობის, რეგისტრირებული ამომრჩევლების მოსაზრების მიღების კონსტიტუციური ან ადგილობრივი თვითმმართველობის კოდექსით (მაგ.: დასახლების კრება)  გათვალისწინებული მექანიზმები და მოსახლეობის ლეგიტიმაციის გარეშე/უმცირესი ლეგიტიმაციით მიიღო 2017 წლის 15 ივნისის დადგენილება, რომელიც ამოქმედდება 2017 წლის ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოებისა და თანამდებობის პირების არჩევნების თარიღის/კენჭისყრის დღის გამოცხადების შემდეგ. საქართველოს პრეზიდენტის აქტი, წინამდებარე სარჩელის მომზადების მომენტისთვის გამოცემული არ არის.  
იმის გათვალისწინებით, რომ საქართველოს პარლამენტის 2017 წლის 15 ივნისის დადგენილება ჯერ ამოქმედებული არ იყო და რჩება მისი შეცვლის შესაძლებლობა, მოსახლეობის აზრის გაგების კონსტიტუციით გარანტირებულ საშუალებად მივიჩნიეთ ერთ-ერთ თვითმმართველი ქალაქის, ქალაქ მცხეთის ტერიტორიაზე, ამ ქალაქში რეგისტრირებული ამომრჩევლების აზრის გამოკითხვა პლებისციტის ჩატარების გზით. 
ქალაქ მცხეთის ტერიტორიაზე მცხოვრები/რეგისტრირებული ამომრჩევლების აზრი გასაგებად და პლებისციტის მოსაწყობად 2017 წლის 10 ივლისს #1269 განცხადებით მივმართეთ საქართველოს ცენტრალურ საარჩევნო კომისიას. ვთხოვეთ პლებისციტის საინიციატივო ჯგუფისა და პლებისციტის საკითხის („თანახმა ხართ თუ არა ქალაქი მცხეთა იყოს თვითმმართველი ქალაქი დამოუკიდებელი ბიუჯეტით და ხალხის მიერ არჩეული ორგანოებით“) რეგისტრაცია.

საქართველოს ცენტრალურმა საარჩევნო კომისიამ 2017 წლის 20 ივლისის #01-02/1089 წერილით უარი გვითხრა განცხადებაში დასმულ საკითხებზე. ცენტრალურმა საარჩევნო კომისიამ მიუთითა რა ჩვენს მიერ კონსტიტუციური სარჩელით გასაჩივრებული ნორმები (რეფერენდუმის შესახებ ორგანული კანონის 1.3. მუხლი და მე-8 პრიმა მუხლის პირველი პუნქტი), განმარტა რომ პლებისციტის მოწყობა შეიძლება მხოლოდ საქართველოს მთელ ტერიტორიაზე, რეფერენდუმის შესახებ ორგანული კანონის მე-8 პრიმა მუხლის პირველი პუნქტის ჩანაწერის: „საქართველოს ამომრჩეველთა ან მათი ნაწილის აზრის გასაგებად“, შინაარსიდან გამორიცხა პლებისციტის ჩატარება ტერიტორიული ნიშნით, მათ შორის დასახლებაში ან თვითმმართველ ერთეულში. აღნიშნულის გარდა, ცენტრალურმა საარჩევნო კომისიამ განმარტა, რომ გასაჩივრებული ნორმები (რეფერენდუმის შესახებ ორგანული კანონის მე-10 მუხლი და საარჩევნო კოდექსის 175-ე მუხლი) ვრცელდება მხოლოდ რეფერენდუმის მოწყობის ინიციატორ ადამიანებზე და არ გაავრცელა პლებისციტის მოწყობის ინიციატორებზე.
გასაჩივრებული ნორმების ამგვარი განმარტება-გამოყენებით, ერთადერთი უფლებამოსილი ორგანოს (ცესკო) მიერ ყოველგვარი გონივრული დასაბუთებისა და ლეგიტიმაციის, ლეგიტიმური მიზნის გარეშე ზღუდავს საარჩევნო უფლებასაც და აზრის გამოხატვის უფლებასაც და ატარებს დისკრიმინაციულ ხასიათს.
ყოველივე აღნიშნულის გათვალისწინებით, კონსტიტუციის მე-14, 24.1. და 28.1. მუხლების საწინააღმდეგოა გასაჩივრებული ნორმების ის ნორმატიული შინაარსი, რომელიც დაუშვებლად მიიჩნევს პლებისციტის ინიციატორი ამომრჩეველთა ჯგუფის და პლებისციტის საკითხის რეგისტრაციას, აგრეთვე პლებისციტის მოწყობას ტერიტორიული ნიშნით.
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	IV.თანდართული დოკუმენტების სია

	

	ა. დოკუმენტები, რომლებიც სავალდებულოა  ერთვოდეს  სარჩელს (გთხოვთ, მონიშნოთ შესაბამისი უჯრა)

	1. სადავო ნორმატიული აქტის ტექსტი.

	X

	2. მოსარჩელის წარმომადგენლის (წარმომადგენელთა) უფლებამოსილების
  დამადასტურებელი დოკუმენტი.                                                                                                                                
	X

	3. სახელმწიფო ბაჟის გადახდის დამადასტურებელი დოკუმენტი.                                                                        
	X

	4. კონსტიტუციური სარჩელის ელექტრონული ვერსია.   
	X

	

	ბ. სხვა  დოკუმენტები:

	

	1.საქართველოს ცენტრალურ საარჩევნო კომისიაში 2017 წლის 10 ივლისს წარდგენილი #1269 განცხადება 
2.საქართველოს ცენტრალური საარჩევნო კომისიის 2017 წლის 20 ივლისის #01-02/1089 წერილი


	საკონსტიტუციო სამართალწარმოების მონაწილენი მოვალენი არიან, კეთილსინდისიერად გამოიყენონ თავიანთი უფლებები. საკონსტიტუციო სასამართლოსათვის წინასწარი შეცნობით ყალბი ცნობების მიწოდება იწვევს კანონით გათვალისწინებულ პასუხისმგებლობას („საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე–14 მუხლი)

	მოსარჩელის ხელმოწერა:
	თარიღი: .... .. აგვისტო 2017 წელი



შენიშვნა 1 - გთხოვთ, მიუთითოთ ნორმატიული აქტის კონკრეტულად რომელ ნაწილს – პრეამბულას, კარს (წიგნს), თავს, მუხლს, პუნქტს, ქვეპუნქტს, წინადადებას (სასვენ ნიშანს ან/და კავშირს) ან/და სიტყვას ხდით სადავოდ. 


შენიშვნა 2 - გთხოვთ, ქვემოთ მოყვანილ ველში მიუთითოთ კონკრეტული სადავო ნორმა და მის გასწვრივ  საქართველოს კონსტიტუციის ის დებულება, რომლის მიმართაც მოითხოვთ აღნიშნული სადავო ნორმის არაკონსტიტუციურად ცნობას.


შენიშვნა 3 - გთხოვთ, მიუთითოთ საქართველოს კონსტიტუციის და  კანონმდებლობის ის ნორმები, რომლებიც უფლებას გაძლევთ მიმართოთ საკონსტიტუციო სასამართლოს.


შენიშვნა 4  - „საკონსტიტუციო სამართალწარმოებისხ შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-18 მუხლის თანახმად კონსტიტუციური სარჩელი ან კონსტიტუციური წარდგინება განსახილველად არ მიიღება, თუ: ა) ფორმით ან შინაარსით არ შეესაბამება ამ კანონის მე-16 მუხლით დადგენილ მოთხოვნებს; ბ) შეტანილი არ არის უფლებამოსილი პირის ან ორგანოს (სუბიექტის მიერ); გ) მასში მითითებული არც ერთი სადავო საკითხი არ არის საკონსტიტუციო სასამართლოს განსჯადი; დ) მასში მითითებული ყველა სადავო საკითხი უკვე გადაწყვეტილია საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ, გარდა „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 211 მუხლით გათვალისწინებული შემთხვევებისა;  ე) მასში მითითებული არც ერთი სადავო საკითხი არ არის გადაწყვეტილი საქართველოს კონსტიტუციით; ვ) არასაპატიო მიზეზით დარღვეულია მისი შეტანის კანონით დადგენილი ვადა; ზ) სადავო კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტის კონსტიტუციურობაზე სრულფასოვანი მსჯელობა შეუძლებელია ნორმატიული აქტების იერარქიაში მასზე მაღლა მდგომი იმ ნორმატიული აქტის კონსტიტუციურობაზე მსჯელობის გარეშე, რომელიც კონსტიტუციური სარჩელით გასაჩივრებული არ არის.


შენიშვნა 5 - გთხოვთ, წარმოადგინოთ დასაბუთება სადავო ნორმის (ნორმების) კონსტიტუციის მითითებულ ნორმასთან  შეუსაბამობის თაობაზე. იმ შემთხვევაში, თუ სადავო ნორმის (ნორმების) შემოწმებას საქართველოს კონსტიტუციის რამდენიმე მუხლთან ითხოვთ, გთხოვთ, ცალ–ცალკე წარმოადგინოთ დასაბუთება. იმ შემთხვევაში, თუ ეყრდობით საკონსტიტუციო სასამართლოს, საქართველოს საერთო სასამართლოს, ადამიანის უფლებათა ევროპულ  სასამართლოს ან საზღვარგარეთის ქვეყნების სასამართლო გადაწყვეტილებებს, გთხოვთ მიუთითოთ საქმის დასახელება და გადაწყვეტილების შესაბამისი პარაგრაფი.


შენიშვნა 6  - მოსარჩელეს შეუძლია წარმოადგინოს დასაბუთებული შუამდგომლობა საქმეზე მოწმის, ექსპერტის ან/და სპეციალისტის მოწვევის თაობაზე; არსებითი განხილვის ზეპირი მოსმენის გარეშე ჩატარების შესახებ; სადავო ნორმის მოქმედების შეჩერების თაობაზე და სხვ.


შენიშვნა 7  - დასაბუთებაში უნდა მიუთითოთ, თუ კონკრეტულად რატომ იწვევთ შესაბამის მოწმეს, ექსპერტს ან/და სპეციალისტს და განსახილველი საქმის გადასაწყვეტად რა მნიშვნელოვანი ინფორმაციის წარმოდგენა შეუძლიათ მათ.  (ქვემოთ მოყვანილ ველში, გთხოვთ, მიუთითოთ ვისი მოწვევა გსურთ – მოწმის, ექსპერტის ან/და სპეციალისტის, ხოლო შემდეგ მათი ვინაობა, პროფესია, სამუშაო ადგილი და საკონტაქტო ინფორმაცია).


შენიშვნა 8  - გთხოვთ, ქვემოთ მოყვანილ ველში სასამართლოს წარმოუდგინოთ ის მტკიცებულებები, რომლებიც ადასტურებენ სადავო ნორმატიული აქტის მოქმედების შეჩერების  მოთხოვნის საფუძვლიანობას.


შენიშვნა 9 - გთხოვთ, ქვემოთ მოყვანილ ველში სასამართლოს წარმოუდგინოთ ის მტკიცებულებები, რომლებიც ადასტურებენ შუამდგომლობის საფუძვლიანობას.
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