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	სარჩელის რეგისტრაციის  N   _______
მიღების თარიღი:   __ /__  /__



	კონსტიტუციური სარჩელი

	საქართველოს კონსტიტუციის მეორე თავით აღიარებულ ადამიანის ძირითად უფლებებთან და თავისუფლებებთან მიმართებით საქართველოს ნორმატიული აქტის შესაბამისობის თაობაზე („საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“  საქართველოს ორგანული კანონის მე-19 მუხლის პირველი პუნქტის „ე“ ქვეპუნქტი)

	კონსტიტუციური სარჩელის ფორმასთან დაკავშირებით, კითხვის, შენიშვნის ან რეკომენდაციის არსებობის შემთხვევაში შეგიძლიათ დაგვიკავშირდეთ ნომერზე +995 422-27-00-99 ან მოგვწეროთ ელექტრონული ფოსტის მეშვეობით მისამართზე: const@constcourt.ge; ვებგვერდი: www.constcourt.ge. 

	თუ რომელიმე პუნქტის შესავსებად გამოყოფილი ადგილი არ იქნება საკმარისი, შეგიძლიათ ფორმას დამატებითი გვერდი დაურთოთ. ყოველ დამატებით გვერდზე გადაიტანეთ იმ პუნქტის სათაური, რომელსაც ავსებთ. წერის დასრულების შემდეგ ფორმა დანომრეთ.


	I. ფორმალური ნაწილი

	1. მხარეთა რეკვიზიტები
	
	

	1.1 მოსარჩელე/მოსარჩელეები
	
	

	ზურაბ სვანიძე 
	
	

	სახელი, გვარი/სახელწოდება
	პირადი/საიდენტიფიკაციო ნომერი
	მისამართი

	     
	
	

	ალტერნატიული მისამართი
	ტელეფონი
	ელექტრონული ფოსტა


	1.2 მოსარჩელის წარმომადგენელი/წარმომადგენლები
	

	ნანა წერეთელი
	
	

	სახელი, გვარი/სახელწოდება
	პირადი/საიდენტიფიკაციო ნომერი
	მისამართი

	     
	
	

	ალტერნატიული მისამართი
	ტელეფონი
	ელექტრონული ფოსტა

	
	
	

	1.3. მოპასუხე/მოპასუხეები
	
	

	საქართველოს პარლამენტი
	ქალაქი ქუთაისი, აბაშიძის ქუჩა 26
	(032) 228 90 34

	სახელწოდება
	მისამართი
	ტელეფონი


	2. სადავო ნორმატიული აქტი

	
	
	

	ა) აქტის დასახელება

	,,სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ“ საქართველოს კანონი 

	მიმღების/გამომცემის დასახელება
	მიღების/ გამოცემის თარიღი

	საქართველოს პარლამენტი 
	1999 წლის 16 აპრილი

	ბ) სადავო ნორმა/ნორმები  შენიშვნა 1

	,,სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ“ საქართველოს კანონის 75-ე მუხლის მე-8 პუნქტი 


	3. საქართველოს კონსტიტუციის დებულება (დებულებანი), რომელსაც ეწინააღმდეგება სადავო ნორმატიული აქტი.

	

	ა) გთხოვთ, მიუთითოთ კონსტიტუციის შესაბამისი მუხლი, პუნქტი, ქვეპუნქტი ან/და წინადადება.

	     

	ბ) იმ შემთხვევაში, თუ სადავო ნორმების შემოწმებას საქართველოს კონსტიტუციის რამდენიმე მუხლთან ითხოვთ, გთხოვთ, დააზუსტოთ, რომელ სადავო ნორმას კონსტიტუციის რომელ მუხლთან, პუნქტთან, ქვეპუნქტთან ან/და წინადადებასთან ხდით სადავოდ. შენიშვნა 2

	სადავო ნორმატიული აქტი (ნორმა)                                                   
	საქართველოს კონსტიტუციის დებულება

	,,სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ“ საქართველოს კანონის 75-ე მუხლის  მე-8 პუნქტი: ,, 8. თუ დადგენილი წესით ჩატარებული აუქციონი, რომელიც შედგება პირველი აუქციონისა და ორი განმეორებითი აუქციონისაგან, უშედეგო აღმოჩნდა და ქონება არ გაიყიდა, ეს ქონება თავისუფლდება იძულებითი რეალიზაციის განმახორციელებელი კრედიტორის სასარგებლოდ დადებული ყადაღისაგან. ამ ქონებაზე იმავე მოთხოვნასთან დაკავშირებით იმავე კრედიტორის სასარგებლოდ სააღსრულებო წარმოება აღარ განხორციელდება. აღნიშნული ქონება უბრუნდება მოვალეს გარდა ამ კანონის 69-ე მუხლის მე-4 პუნქტით გათვალისწინებული შემთხვევისა, როდესაც ქონებაზე აღსრულებას გააგრძელებს ის აღმასრულებელი, რომლის ყადაღაც მომდევნო რიგშია რეგისტრირებული. ”
	კონსტიტუციის 21-ე მუხლის პირველი და მეორე პუნქტი 

	,,სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ“ საქართველოს კანონის 75-ე მუხლის  მე-8 პუნქტი: ,, 8. თუ დადგენილი წესით ჩატარებული აუქციონი, რომელიც შედგება პირველი აუქციონისა და ორი განმეორებითი აუქციონისაგან, უშედეგო აღმოჩნდა და ქონება არ გაიყიდა, ეს ქონება თავისუფლდება იძულებითი რეალიზაციის განმახორციელებელი კრედიტორის სასარგებლოდ დადებული ყადაღისაგან. ამ ქონებაზე იმავე მოთხოვნასთან დაკავშირებით იმავე კრედიტორის სასარგებლოდ სააღსრულებო წარმოება აღარ განხორციელდება. აღნიშნული ქონება უბრუნდება მოვალეს, გარდა ამ კანონის 69-ე მუხლის მე-4 პუნქტით გათვალისწინებული შემთხვევისა, როდესაც ქონებაზე აღსრულებას გააგრძელებს ის აღმასრულებელი, რომლის ყადაღაც მომდევნო რიგშია რეგისტრირებული.
	კონსტიტუციის 42-ე მუხლის პირველი პუნქტი 

	     
	     

	     
	     


	4.საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი მიმართვის სამართლებრივი საფუძვლები: შენიშვნა 3

	საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლის პირველი პუნქტი და 89-ე მუხლის პირველი პუნქტის ,,ვ” ქვეპუნქტი, ,,საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ” საქართველოს კანონის მე-19 მუხლის პირველი პუნქტის ,,ე” ქვეპუნქტი, 39-ე მუხლის პირველი პუნქტის ,,ა” ქვეპუნქტი, ,,საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ” საქართველოს კანონის მე-15 და მე-16 მუხლები.


	II.სარჩელის საფუძვლიანობა, მოთხოვნის არსი და დასაბუთება

	 1.განმარტებები სარჩელის არსებითად განსახილველად მიღებასთან დაკავშირებით 

	გთხოვთ, დაასაბუთოთ, რომ არ არსებობს თქვენი სარჩელის საკონსტიტუციო სასამართლოში არსებითად განსახილველად არმიღების საფუძვლები. შენიშვნა 4

	ა) ფორმით და შინაარსით შეესაბამება ,,საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ" კანონის მე-16 მუხლით დადგენილ მოთხოვნებს;

ბ) შეტანილია უფლებამოსილი სუბიექტის მიერ;
საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს აღსრულების ეროვნული ბიუროს თბილისის სააღსრულებო ბიუროს 2017 წლის 21 თებერვალს ზურაბ სვანიძისათვის გაგზავნილი #13819 წერილიდან ირკვევა, რომ თბილისის სააღსრულებო ბიუროს წარმოებაშია დიდუბე-ჩუღურეთის რაიონული სასამართლოს მიერ 08.05.2002 წელს გაცემული #2/2266-98 სააღსრულებო ფურცელი, რომლის თანახმად, ქართული ბიზნესის აღორძინების საერთაშორისო ფონდს, შპს დავითი და კონსტანტინეს, სს ოქროს საწმისს, კოტე ტრაპაიძეს, თეიმურაზ ლომთაძეს და ნანა ლომთაძეს დაეკისრათ თანხის გადახდა თქვენს (ზურაბ სვანიძე) სასარგებლოდ (სააღსრულებო წარმოება 01/02-03-00821).

ამ წერილიდან ასევე ირკვევა, რომ თბილისის სააღსრულებო ბიუროში მიმდინარეობს არაერთი სააღსრულებო წარმოება დიდუბე-ჩუღურეთის რაიონული სასამართლოს 08.05.2002 წელს გაცემული #2/2266-98 სააღსრულებო ფურცლის აღსრულების უზრუნველყოფის მიზნით, შესაბამისად მოვალის სახელზე რიცხულ უძრავ ქონებაზე მდებარე ქალაქი თბილისი, პასტერის ქუჩა #2, ქალაქი თბილისი, დავით აღმაშენებლის გამზირი #144, ს/კ 01.13.08.001.003.01.505 რეგისტრირებულია თბილისის სააღსრულებო ბიუროს 29.12.2003 წლის #01/09 მიმართვით რეგისტრირებულია ყადაღები კრედიტორთა, მათ შორის თქვენი (ზურაბ სვანიძე) მოთხოვნის დაკმაყოფილების მიზნით.“
ამგვარად, ზურაბ სვანიძის სასარგებლოდ ყადაღა ადევს მოვალის უძრავ ქონებას. ზურაბ სვანიძე შესაძლოა მოექცეს სადავო ნორმის მოქმედების სფეროში, თუკი ეს უძრავი ქონება სამჯერ არ იქნება რეალიზებული აუქციონზე. ამ შემთხვევაში ზურაბ სვანიძის დაკმაყოფილების გარეშე ყადაღა მოეხსნება მოვალის უძრავ ქონებას. 

გ)სარჩელში მითითებული საკითხი არის საკონსტიტუციო სასამართლოს განსჯადი;

დ) სარჩელში მითითებული საკითხი არ არის გადაწყვეტილი საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ.

ე) სარჩელში მითითებული საკითხი რეგულირდება კონსტიტუციის 21-ე მუხლის პირველი და მეორე, ასევე კონსტიტუციის 42-ე მუხლის პირველი პუნქტით;

ვ) კანონით არ არის დადგენილი სასარჩელო ხანდაზმულობის ვადა და შესაბამისად, არც მისი არასაპატიო მიზეზით გაშვების საკითხი დგება დღის წესრიგში;

ზ) გასაჩივრებულია კანონ, რომელის კონსტიტუციურობაზე მსჯელობაც შესაძლებელია ზემდგომი ნორმატიული აქტის გა საჩივრებისაგან დამოუკიდებლად



	2. მოთხოვნის არსი და დასაბუთება  შენიშვნა 5

	1)  სადავო ნორმების არსი 
სადავო ნორმით, თუკი სამ აუქციონზე არ იქნება რეალიზებული მოვალის ქონება, ეს უკანასკნელი თავისუფლდება კრედიტორის სასარგებლოდ დადებული ყადაღისაგან. ასეთი ქონება უბრუნდება მოვალეს, კრედიტორის ფულადი მოთხოვნა კი არ კმაყოფილდება.  ქონება რომელსაც აღარ ადევს ყადაღა ექცევა თავისუფალ სამოქალაქო ბრუნვაში. მოვალეს აქვს ამ ქონების ფლობის, სარგებლობის და განკარგვის უფლება, იმგვარად რომ არ შეასრულოს კრედიტორის წინაშე აღებული ფულადი ვალდებულება. სადავო ნორმა პრაქტიკულად ათავისუფლებს მოვალეს კრედიტორის წინაშე აღებული ვალდებულების შესრულებისაგან.
2) კონსტიტუციის 21-ე მუხლის პირველი და მეორე პუნქტები 
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ 2010 წლის 30 ივლისს საქმეზე საქართველოს მოქალაქეები ოთარ კვენეტაძე და იზოლდა რჩეულიშვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ მიღებული განჩინების მეორე თავის მეორე პარაგრაფში ნათქვამია: ,,უფლება მიუღებელ შემოსავალზე - საკუთრებაზე განმტკიცებულია საკუთრების უფლებით. საკუთრების ცნება  ავტონომიური შინაარსისაა და იგი არ შემოიფარგლება მხოლოდ ფიზიკურ საგნებზე საკუთრების უფლებით, ზოგიერთი სხვა უფლება და სარგებელი,  რომელიც ქმნის ქონებას, ქონებრივი ხასიათის ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა, ასევე ქონებრივი ღირებულებები, მათ შორის უფლება მოთხოვნაზე, რაც კანონიერი მოლოდინის საფუძველზე წარმოიშობა და პირის საკუთრების ეფექტურ გამოყენებას განაპირობებს, შესაძლოა განხილული იქნეს როგორც საკუთრება და უფლება საკუთრებაზე.” ოთარ კვეტენაძისა და იზოლდა რჩეულიშვილის საქმეში საკონსტიტუციო სასამართლომ შენიშნა, რომ მოსარჩეელბი ,,მოითხოვენ, რომ გადაეცეთ განხორციელებული სამუშაოს  შედეგად მისაღები  (საერთო სასამართლოს აქტებით აღიარებული) შემოსავალი.“ სწორედ საერთო სასამართლოს აქტებით აღიარებული ქონებრივი მოთხოვნები უქმნის კრედიტორს კანონიერ მოლოდინს, რომ მოვალე შეასრულებს დაკისრებულ ვალდებულებას. სწორედ ამ ფულადი სარგებლის მიღების კანონიერი მოლოდინი აქცევს ამ დავას კონსტიტუციის 21-ე მუხლით დაცულ სფეროში.
კრედიტორის კანონიერი მოლოდინის მიუხედავად, რომ ყადაღადადებული ქონების რეალიზაციიდან მოხდება მისი ფულადი დაკმაყოფილება, სადავო ნორმა ითვალისწინებს მესამე აუქციონის შემდეგ ქონების ყადაღისაგან გათავისუფლებას, ისე, რომ კრედიტორის ფულადი მოთხოვნა ჯერ არ არის დაკმაყოფილებული. ყადაღის მოხსნა უთანაბრდება იმას, რომ მოვალე გათავისუფლდება მასზე დაკისრებული ვალდებულებისაგან და კრედიტორი ვერ მიიღებს იმ ქონებრივ სარგებელს, რის მიმართაც კანონიერი მოლოდინი ჰქონდა. ამით იზღუდება საკუთრების უფლების არსი. 
საკუთრების უფლების არსი არ დაირღვეოდა იმ შემთხვევაში თუკი მესამედ აუქციონის ჩაშლის შემდეგ ქონების მოვალეზე გადაცემის ნაცვლად მომხდარიყო მისი კრედიტორის საკუთრებაში გადაცემა. ეს იქნებოდა საჯარო და კერძო ინტერესების დაბალანსების საუკეთესო საშუალება.

3) კონსტიტუციის 42-ე მუხლის პირველი პუნქტი 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ 2016 წლის 30 სექტემბერს მიღებულ გადაწყვეტილებაში საქმეზე ნათია ყიფშიძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ მეორე თავის მე-9 პარაგრაფში განაცხადა: ,,სასამართლოს გადაწყვეტილების ეფექტური აღსრულების შესაძლებლობა, სამართლიანი სასამართლოს უფლების მნიშვნელოვანი უფლებრივი კომპონენტია. სასამართლოსადმი მიმართვა არ იქნება სრულყოფილი უფლებადაცვითი საშუალება, თუ პირს არ ექნება სათანადო საკანონმდებლო გარანტიები, რომ მის სასარგებლოდ გამოტანილი და კანონიერ ძალაში შესული სასამართლოს გადაწყვეტილება  დროულად და ჯეროვნად აღსრულდება.“ ამავე გადაწყვეტილების მე-10 პარაგრაფში ციტირებულია საქმე საქგაზი და ანაგაჯგუფი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ საკონსტიტუციო სასამართლოს მეორე თავის მე-4 პუნქტი, სადაც აღნიშნულია: „ყოველგვარი აზრი ეკარგება უფლების, მით უფრო - დარღვეული უფლების ნებისმიერ დონეზე აღიარებას, თუკი არ მოხდება სასამართლო გადაწყვეტილების აღსრულება“

,,სააღსრულებო წარმოების შესახებ“ კანონი არეგულირებს სასამართლოს კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილების აღსრულების საკითხებს. სადავო ნორმა ეხება იმ ქონებიდან ყადაღის მოხსნას, რომლის რეალიზების შედეგად უნდა მოხდეს სასამართლო გადაწყვეტილების აღსრულება. ქონებიდან ყადაღის მოხსნა და მოვალის სასარგებლოდ მის თავისუფალ ბრუნვაში მოქცევა შეუძლებელს ხდის სასამართლო გადაწყვეტილების აღსრულებას, რის გამოც ადგილი აქვს კონსტიტუციის 42-ე მუხლის პირველი პუნქტით აღიარებულ სამართლიანი სასამართლოს უფლების შეჭრას. 
გთხოვთ, არაკონსტიტუციურად სცნოთ ,,სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ“ საქართველოს კანონის 75-ე მუხლის  მე-8 პუნქტი საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლის პირველ პუნქტთან და კონსტიტუციის 21-ე მუხლის პირველ და მეორე პუნქტთან მიმართებაში. 



	III. შუამდგომლობები შენიშვნა 6

	 

	ა. შუამდგომლობა (შუამდგომლობები) მოწმის, ექსპერტის ან/და სპეციალისტის მოწვევის თაობაზე. შენიშვნა 7

	     

	ბ. შუამდგომლობა სადავო ნორმის მოქმედების შეჩერების თაობაზე. შენიშვნა 8

	ვშუამდგომლობთ სადავო ნორმის შეჩერებასთან დაკავშირებით,. მართალია, ზურაბ სვანიძის მოვალის ქონება ჯერ არ გასულა აუქციონზე, თუმცა საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ საქმის განხილვამდე და საბოლოო გადაწყვეტილების მიღებამდე შესაძლოა სამჯერ უშედეგოდ გაიმართოს აუქციონი. მესამედ აუქციონის უშედეგოდ ჩატარების შემდეგ მოვალის ქონებას ყადაღა მოეხსნება, ამით კი ზურაბ სვანიძის უფლებები შეუქცევადად იქნება დარღვეული. საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებებს არა აქვს უკუძალა. საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება გავლენას ვერ მოახდენს იმ სამართლებრივ ურთიერთობაზე, რასაც საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების მიღებამდე ჰქონდა ადგილი. ამ გარემოების გათვალისწინებით, მოგმართავთ შუამდგომლობით შეაჩეროთ სადავო ნორმა.  

	გ. კანონმდებლობით გათვალისწინებული სხვა სახის შუამდგომლობები. შენიშვნა 9

	     


	IV.თანდართული დოკუმენტების სია

	

	ა. დოკუმენტები, რომლებიც სავალდებულოა  ერთვოდეს  სარჩელს (გთხოვთ, მონიშნოთ შესაბამისი უჯრა)

	1. სადავო ნორმატიული აქტის ტექსტი.

	 FORMCHECKBOX 


	2. მოსარჩელის წარმომადგენლის (წარმომადგენელთა) უფლებამოსილების
  დამადასტურებელი დოკუმენტი.                                                                                                                                
	 FORMCHECKBOX 


	3. სახელმწიფო ბაჟის გადახდის დამადასტურებელი დოკუმენტი.                                                                        
	 FORMCHECKBOX 


	4. კონსტიტუციური სარჩელის ელექტრონული ვერსია.   
	 FORMCHECKBOX 


	

	ბ. სხვა  დოკუმენტები:

	

	1.საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს აღსრულების ეროვნული ბიუროს თბილისის სააღსრულებო ბიუროს 2017 წლის 21 თებერვლის #13819 წერილი;
2.თბილისის ჩუღურეთის რაიონის სასამართლოს 1998 წლის 22 დეკემბრის გადაწყვეტილება; 


	საკონსტიტუციო სამართალწარმოების მონაწილენი მოვალენი არიან, კეთილსინდისიერად გამოიყენონ თავიანთი უფლებები. საკონსტიტუციო სასამართლოსათვის წინასწარი შეცნობით ყალბი ცნობების მიწოდება იწვევს კანონით გათვალისწინებულ პასუხისმგებლობას („საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე–14 მუხლი)

	მოსარჩელის ხელმოწერა:
	თარიღი:      


შენიშვნა 1 - გთხოვთ, მიუთითოთ ნორმატიული აქტის კონკრეტულად რომელ ნაწილს – პრეამბულას, კარს (წიგნს), თავს, მუხლს, პუნქტს, ქვეპუნქტს, წინადადებას (სასვენ ნიშანს ან/და კავშირს) ან/და სიტყვას ხდით სადავოდ. 


შენიშვნა 2 - გთხოვთ, ქვემოთ მოყვანილ ველში მიუთითოთ კონკრეტული სადავო ნორმა და მის გასწვრივ  საქართველოს კონსტიტუციის ის დებულება, რომლის მიმართაც მოითხოვთ აღნიშნული სადავო ნორმის არაკონსტიტუციურად ცნობას.


შენიშვნა 3 - გთხოვთ, მიუთითოთ საქართველოს კონსტიტუციის და  კანონმდებლობის ის ნორმები, რომლებიც უფლებას გაძლევთ მიმართოთ საკონსტიტუციო სასამართლოს.


შენიშვნა 4  - „საკონსტიტუციო სამართალწარმოებისხ შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-18 მუხლის თანახმად კონსტიტუციური სარჩელი ან კონსტიტუციური წარდგინება განსახილველად არ მიიღება, თუ: ა) ფორმით ან შინაარსით არ შეესაბამება ამ კანონის მე-16 მუხლით დადგენილ მოთხოვნებს; ბ) შეტანილი არ არის უფლებამოსილი პირის ან ორგანოს (სუბიექტის მიერ); გ) მასში მითითებული არც ერთი სადავო საკითხი არ არის საკონსტიტუციო სასამართლოს განსჯადი; დ) მასში მითითებული ყველა სადავო საკითხი უკვე გადაწყვეტილია საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ, გარდა „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 211 მუხლით გათვალისწინებული შემთხვევებისა;  ე) მასში მითითებული არც ერთი სადავო საკითხი არ არის გადაწყვეტილი საქართველოს კონსტიტუციით; ვ) არასაპატიო მიზეზით დარღვეულია მისი შეტანის კანონით დადგენილი ვადა; ზ) სადავო კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტის კონსტიტუციურობაზე სრულფასოვანი მსჯელობა შეუძლებელია ნორმატიული აქტების იერარქიაში მასზე მაღლა მდგომი იმ ნორმატიული აქტის კონსტიტუციურობაზე მსჯელობის გარეშე, რომელიც კონსტიტუციური სარჩელით გასაჩივრებული არ არის.


შენიშვნა 5 - გთხოვთ, წარმოადგინოთ დასაბუთება სადავო ნორმის (ნორმების) კონსტიტუციის მითითებულ ნორმასთან  შეუსაბამობის თაობაზე. იმ შემთხვევაში, თუ სადავო ნორმის (ნორმების) შემოწმებას საქართველოს კონსტიტუციის რამდენიმე მუხლთან ითხოვთ, გთხოვთ, ცალ–ცალკე წარმოადგინოთ დასაბუთება. იმ შემთხვევაში, თუ ეყრდობით საკონსტიტუციო სასამართლოს, საქართველოს საერთო სასამართლოს, ადამიანის უფლებათა ევროპულ  სასამართლოს ან საზღვარგარეთის ქვეყნების სასამართლო გადაწყვეტილებებს, გთხოვთ მიუთითოთ საქმის დასახელება და გადაწყვეტილების შესაბამისი პარაგრაფი.


შენიშვნა 6  - მოსარჩელეს შეუძლია წარმოადგინოს დასაბუთებული შუამდგომლობა საქმეზე მოწმის, ექსპერტის ან/და სპეციალისტის მოწვევის თაობაზე; არსებითი განხილვის ზეპირი მოსმენის გარეშე ჩატარების შესახებ; სადავო ნორმის მოქმედების შეჩერების თაობაზე და სხვ.


შენიშვნა 7  - დასაბუთებაში უნდა მიუთითოთ, თუ კონკრეტულად რატომ იწვევთ შესაბამის მოწმეს, ექსპერტს ან/და სპეციალისტს და განსახილველი საქმის გადასაწყვეტად რა მნიშვნელოვანი ინფორმაციის წარმოდგენა შეუძლიათ მათ.  (ქვემოთ მოყვანილ ველში, გთხოვთ, მიუთითოთ ვისი მოწვევა გსურთ – მოწმის, ექსპერტის ან/და სპეციალისტის, ხოლო შემდეგ მათი ვინაობა, პროფესია, სამუშაო ადგილი და საკონტაქტო ინფორმაცია).


შენიშვნა 8  - გთხოვთ, ქვემოთ მოყვანილ ველში სასამართლოს წარმოუდგინოთ ის მტკიცებულებები, რომლებიც ადასტურებენ სადავო ნორმატიული აქტის მოქმედების შეჩერების  მოთხოვნის საფუძვლიანობას.


შენიშვნა 9 - გთხოვთ, ქვემოთ მოყვანილ ველში სასამართლოს წარმოუდგინოთ ის მტკიცებულებები, რომლებიც ადასტურებენ შუამდგომლობის საფუძვლიანობას.
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