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	სარჩელის რეგისტრაციის  N   _______
მიღების თარიღი:   __ /__  /__



	კონსტიტუციური სარჩელი

	საქართველოს კონსტიტუციის მეორე თავით აღიარებულ ადამიანის ძირითად უფლებებთან და თავისუფლებებთან მიმართებით საქართველოს ნორმატიული აქტის შესაბამისობის თაობაზე („საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“  საქართველოს ორგანული კანონის მე-19 მუხლის პირველი პუნქტის „ე“ ქვეპუნქტი)

	კონსტიტუციური სარჩელის ფორმასთან დაკავშირებით, კითხვის, შენიშვნის ან რეკომენდაციის არსებობის შემთხვევაში შეგიძლიათ დაგვიკავშირდეთ ნომერზე +995 422-27-00-99 ან მოგვწეროთ ელექტრონული ფოსტის მეშვეობით მისამართზე: const@constcourt.ge; ვებგვერდი: www.constcourt.ge. 

	თუ რომელიმე პუნქტის შესავსებად გამოყოფილი ადგილი არ იქნება საკმარისი, შეგიძლიათ ფორმას დამატებითი გვერდი დაურთოთ. ყოველ დამატებით გვერდზე გადაიტანეთ იმ პუნქტის სათაური, რომელსაც ავსებთ. წერის დასრულების შემდეგ ფორმა დანომრეთ.


	I. ფორმალური ნაწილი

	1. მხარეთა რეკვიზიტები
	
	

	1.1 მოსარჩელე/მოსარჩელეები
	
	

	თორნიკე ართქმელაძე, ალექსანდრე ციცვიძე
	
	

	სახელი, გვარი/სახელწოდება
	პირადი/საიდენტიფიკაციო ნომერი
	მისამართი

	
	
	

	ალტერნატიული მისამართი
	ტელეფონი
	ელექტრონული ფოსტა


	1.2 მოსარჩელის წარმომადგენელი/წარმომადგენლები
	

	გივი ლუაშვილი
	
	

	სახელი, გვარი/სახელწოდება
	პირადი/საიდენტიფიკაციო ნომერი
	მისამართი

	     
	
	

	ალტერნატიული მისამართი
	ტელეფონი
	ელექტრონული ფოსტა

	
	
	

	1.3. მოპასუხე/მოპასუხეები
	
	

	საქართველოს პარლამენტი
	ქ.ქუთაისი, აბაშიძის ქ. 26
	0322289006

	სახელწოდება
	მისამართი
	ტელეფონი


	2. სადავო ნორმატიული აქტი

	
	
	

	ა) აქტის დასახელება

	„გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონი

	მიმღების/გამომცემის დასახელება
	მიღების/ გამოცემის თარიღი

	საქართველოს პარლამენტი
	28.03.2007  N4522 საქართველოს პარლამენტი  

	ბ) სადავო ნორმა/ნორმები  შენიშვნა 1

	(„გადახდიისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის 26-ე მუხლის პირველი პუნქტის სიტყვები - „მეურვე გადახდისუუნარობის საქმის წარმოებისას არის საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს მმართველობის სფეროში შემავალი საჯარო სამართლის იურიდიული პირი − აღსრულების ეროვნული ბიურო (შემდგომ − აღსრულების ეროვნული ბიურო)“


	3. საქართველოს კონსტიტუციის დებულება (დებულებანი), რომელსაც ეწინააღმდეგება სადავო ნორმატიული აქტი.

	

	ა) გთხოვთ, მიუთითოთ კონსტიტუციის შესაბამისი მუხლი, პუნქტი, ქვეპუნქტი ან/და წინადადება.

	საქართველოს კონსტიტუციის 30-ე მუხლის მე-2 პუნქტის სიტყვები„აკრძალულია მონოპოლიური საქმიანობა, გარდა კანონით დაშვებული შემთხვევებისა“ 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-16 მუხლი


	ბ) იმ შემთხვევაში, თუ სადავო ნორმების შემოწმებას საქართველოს კონსტიტუციის რამდენიმე მუხლთან ითხოვთ, გთხოვთ, დააზუსტოთ, რომელ სადავო ნორმას კონსტიტუციის რომელ მუხლთან, პუნქტთან, ქვეპუნქტთან ან/და წინადადებასთან ხდით სადავოდ. შენიშვნა 2

	სადავო ნორმატიული აქტი (ნორმა)                                                   
	საქართველოს კონსტიტუციის დებულება

	(„გადახდიისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის 26-ე მუხლის პირველი პუნქტის სიტყვები - „მეურვე გადახდისუუნარობის საქმის წარმოებისას არის საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს მმართველობის სფეროში შემავალი საჯარო სამართლის იურიდიული პირი − აღსრულების ეროვნული ბიურო (შემდგომ − აღსრულების ეროვნული ბიურო)“
	საქართველოს კონსტიტუციის 30-ე მუხლის მე-2 პუნქტის სიტყვები„აკრძალულია მონოპოლიური საქმიანობა, გარდა კანონით დაშვებული შემთხვევებისა“ 
საქართველოს კონსტიტუციის მე-16 მუხლი: 

ყველას აქვს საკუთარი პიროვნების თავისუფალი განვითარების უფლება

 

	     
	     

	     
	     

	     
	     


	4.საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი მიმართვის სამართლებრივი საფუძვლები: შენიშვნა 3

	საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლის პირველი პუნქტი და 89-ე მუხლის პირველი პუნქტის ვ) ქვეპუნქტი. „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის მე-19 მუხლის „ე“ ქვეპუნქტი და 39-ე მუხლის პირველი პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტი. „საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-15 და მე-16 მუხლები.




	II.სარჩელის საფუძვლიანობა, მოთხოვნის არსი და დასაბუთება

	 1.განმარტებები სარჩელის არსებითად განსახილველად მიღებასთან დაკავშირებით 

	გთხოვთ, დაასაბუთოთ, რომ არ არსებობს თქვენი სარჩელის საკონსტიტუციო სასამართლოში არსებითად განსახილველად არმიღების საფუძვლები. შენიშვნა 4

	„საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ” საქართველოს ორგანული კანონის 39-ე მუხლის პირველი პუნქტის მიხედვით საკონსტიტუციო სასამართლოში ნორმატიული აქტის ან მისი ცალკეული ნორმების კონსტიტუციურობის თაობაზე კონსტიტუციური სარჩელის შეტანის უფლება აქვთ:

ა) საქართველოს მოქალაქეებს, საქართველოში მცხოვრებ  სხვა ფიზიკურ პირებს და საქართველოს  იურიდიულ პირებს, თუ მათ მიაჩნიათ, რომ დარღვეულია ან შესაძლებელია უშუალოდ დაირღვეს საქართველოს კონსტიტუციის მეორე თავით აღიარებული მათი უფლებანი და თავისუფლებანი;
მოცემულ შემთხვევაში, მოსარჩელეები თორნიკე ართქმელაძე და ალექსანდრე ციცვიძე სადავოდ ხდიან „გადახდიისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის 26-ე მუხლის პირველი პუნქტის სიტყვებს - „მეურვე გადახდისუუნარობის საქმის წარმოებისას არის საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს მმართველობის სფეროში შემავალი საჯარო სამართლის იურიდიული პირი − აღსრულების ეროვნული ბიურო (შემდგომ − აღსრულების ეროვნული ბიურო)“. სადავო ნორმის დისპოზიცია, მოსარჩელეებს უკრძალავს შეასრულონ მეურვის ფუნქცია გადხდისუუნარობის საქმისწარმოებისას. მოსარჩელეებს დამთავრებული აქვთ ივ. ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის ბაკალავრიატი (იხ. წარმოდგენილი დიპლომის ასლი) და აგრძელებენ სწავლას სამაგისტრო საფეხურზე (იხ. ცნობა სტატუსის შესახებ), მოსარჩელეების ვიწროსპეციალიზაციას, ძირითად მიმართულებას წარმოადგენს გადახდისუუნარობის სამართალი (მათ მიერ შერჩეული სამაგისტრო თემები სწორედ გადახდისუუნარობის სამართლის დარგიდანაა), ისინი ასევე ეწევიან პრაქტიკულ საქმიანობას გადახდისუუნარობის კუთხით (მოსარჩელეები არიან შპს „აგრო ჯორჯია 2011“-ის გადახდისუუნარობის საქმისწარმოებაში მომრიგებელი საბჭოს წევრები (იხ. სასამართლოს განჩინებები მომრიგებლად დანიშვნის/არჩევის შესახებ)). ასევე, თორნიკე ართქმელაძე მუშაობდა სსიპ „აღსრულების ეროვნული ბიუროს“ გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების სამსახურში და უშუალოდ მონაწილეობდა მეურვის უფლებამოსილებათა განხორციელებაში. (იხ. ცნობა) მოსარჩელეები ასევე არიან საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის წევრები (იხ. მოწმობის ასლები). შესაბამისად, რომ არ არსებობდეს სადავო ნორმა, მოსარჩელეები შეძლებენ განახორციელონ მეურვის საქმიანობა გადახდისუუნარობის საქმის წარმოებაში. ყოველივე აღნიშნულიდან გამომდინარე მიგვაჩნია, რომ დაკმაყოფილებულია „საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ” საქართველოს ორგანული კანონის 39-ე მუხლის პირველი პუნქტის მოთხოვნა და მოსარჩელეების მიერ სადავოდ გამხდარი ნორმა არღვევს კონსტიტუციის მე-2 თავით აღიარებულ მათ უფლებებს, კერძოდ საქართველოს კონსტიტუციის 30-ე მუხლის მე-2 პუნქტის სიტყვებს „აკრძალულია მონოპოლიური საქმიანობა, გარდა კანონით დაშვებული შემთხვევებისა“ და საქართველოს კონსტიტუციის მე-16 მუხლს. სახეზე გვყავს სათანადო მოსარჩელეები.
ასევე არ არსებობს მოცემული კონსტიტუციური სარჩელის არ მიღების სხვა საფუძვლები, დაცულია „საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-18 მუხლის მოთხოვნები: კონსტიტუციური სარჩელი შეტანილია ამ კანონის მე-16 მუხლის მოთხოვნების დაცვით, შეტანილია უფლებამოსილი პირის მიერ, მასში მითითებული საკითხი საკონსტიტუციო სასამართლოს განსჯადია, კონსტიტუციურ სარჩელში მითითებული საკითხი გადაწყვეტილი არ არის საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ, მოცემულ შემთხვევაში საკონსტიტუციო სამართალწარმოების კანონმდებლობა არ ადგენს კონსტიტუციური სარჩელის შეტანის სპეციალურ ვადებს, შესაბამისად არანაირი ვადა არ არის დარღვეული, ასევე დაცულია „საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-18 მუხლის „ე“ და „ზ“ ქვეპუნქტები.

კონსტიტუციური სარჩელი დასაბუთებულია.

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე არ არსებობს მოცემული კონსტიტუციური სარჩელის არსებითად განსახილველად არმიღების საფუძვლები.



	2. მოთხოვნის არსი და დასაბუთება  შენიშვნა 5

	დასაბუთება საქართველოს კონსტიტუციის 30-ე მუხლის მე-2 პუნქტის სიტყვების - „აკრძალულია მონოპოლიური საქმიანობა, გარდა კანონით დაშვებული შემთხვევებისა“ მიმართ.
მონოპოლიური საქმიანობის აკრძალვის უფლება მრავალასპექტიანი უფლებაა და მასში ჩარევა შესაძლებელია განხორციელდეს სხვადასხვა სახის აკრძალვებით/შეზღუდვებით, რომელთაგან ერთ-ერთი სწორედ არის ჩვენს მიერ სადავოდ გამხდარი ნორმა, მეურვის (გადახდისუუნარობის საქმისწარმოებაში) საქმიანობის უფლების სსიპ აღსრულების ეროვნული ბიუროსთვის მინიჭება. მოცემულ შემთხვევაში დგინდება საქმიანობის სახე - მეურვე გადახდისუუნარობის საქმის წარმოებაში, და ამ საქმიანობის საკანონმდებლო აქტით მონოპოლიზება ერთი პირისთვის, სსიპ აღსრულების ეროვნული ბიუროსთვის. შესაბამისად, გასაჩივრებული ნორმით გათვალისწინებული რეგულაცია წარმოადგენს ჩარევას საქართველოს კონსტიტუციის 30-ე მუხლის მე-2 პუნქტის მეორე წინადადების სიტყვებით „აკრძალულია მონოპოლიური საქმიანობა, გარდა კანონით დაშვებული შემთხვევებისა“ დაცულ უფლებაში და საჭიროებს სათანადო კონსტიტუციურსამართლებრივ შემოწმებას.

სადავოდ გამხდარი ნორმის არაკონსტიტუციურად ცნობას ვითხოვთ საქართველოს კონსტიტუციის 30-ე მუხლის მეორე პუნქტის სიტყვებთან „აკრძალულია მონოპოლიური საქმიანობა, გარდა კანონით დაშვებული შემთხვევებისა“. მოცემული კონსტიტუციისმიერი ჩანაწერი სახელმწიფოს ერთდორულად უქმნის პოზიტიურ და ნეგატიურ ვალდებულებას, არ დაუშვას სხვა კერძოსამართლის პირების მიერ მონოპოლიური საქმიანობა და არც თავად არ შექმნას ისეთი სამართლებრივი რეგულაცია, რომლითაც კონკრეტულ საქმიანობასთან მიმართებით მონოპოლიას გაუჩენს კონკრეტულ კერძო თუ საჯარო სამართლის იურიდიულ პირს. ჩვენს მიერ გამხდარი სადავო რეგულაციით სახელმწიფო არღვევს თავის ნეგატიურ ვალდებულებას და საჯარო სამართლის იურიდიულ პირს − აღსრულების ეროვნული ბიუროს უქმნის ისეთ რეგულაციას, რომლითაც მხოლოდ მას შეუძლია განახორციელოს მეურვის ფუნქცია გადახდისუუნარობის საქმის წარმოებისას. მართალია საქართველოს კონსტიტუციის 30-ე მუხლის მეორე პუნქტის სიტყვებთან მიმართებით („აკრძალულია მონოპოლიური საქმიანობა, გარდა კანონით დაშვებული შემთხვევებისა“) მცირე პრაქტიკა აქვს საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს, მაგრამ მის 21 წლიან პრაქტიკაში მაინც მოიპოვება საქმე სადაც საკონსტიტუციო სასამართლომ კონსტიტუციის მოცემული ნორმის დარღვევა დაადგინა, ამ საქმეში სახელმწიფომ სწორედ, რომ თავისი ნეგატიური ვალდებულება დაარღვია (საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 1996 წლის 30 ოქტომბრის N2/1/7 გადაწყვეტილება საქმეზე შპს „კოლხის“ დამფუძნებელი თენგიზ გრიგორის ძე სუდაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ), მოცემულ საქმეში შპს „კოლხს“ შეეზღუდა ფოთში ასაშენებელი ნავთობტერმინალის აშენების საშუალება და ეს უფლება (ზოგადად ნავთობტერმინალების) მიენიჭა მხოლოდ სახელმწიფო ორგანიზაციებს.


საქართველოს კონსტიტუციის 30-ე მუხლის მეორე პუნქტის სიტყვებთან („აკრძალულია მონოპოლიური საქმიანობა, გარდა კანონით დაშვებული შემთხვევებისა“) მიმართებით სადავოდ გამხდარი ნორმის არაკონსტიტუციურად ცნობისთვის პირველრიგში აუცილებელია გამოვრიცხოთ, რომ სადავო ნორმით გამხდარი ფუნქცია, „მეურვე“ გადახდისუუნარობის საქმის წარმოებაში, თავისი არსით არ არსის საჯაროსამართლებრივი ფუნქცია და შესაბამისად მისი მოქცევა სახელმწიფოს კომპეტენციაში ეწინააღმდეგება მონოპოლიის აკრძალვის კონსტიტუციურ ჩანაწერს.


როდესაც ვამბობთ, რომ კონკრეტული სადავო რეგულაცია („გადახდიისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის 26-ე მუხლის პირველი პუნქტის სიტყვები - „მეურვე გადახდისუუნარობის საქმის წარმოებისას არის საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს მმართველობის სფეროში შემავალი საჯარო სამართლის იურიდიული პირი − აღსრულების ეროვნული ბიურო (შემდგომ − აღსრულების ეროვნული ბიურო)“) ეწინაარმდეგება საქართველოს კონსტიტუციის 30-ე მუხლის მეორე პუნქტის სიტყვებს „აკრძალულია მონოპოლიური საქმიანობა, გარდა კანონით დაშვებული შემთხვევებისა“, პირველ რიგში კარგად უნდა გავაცნობიეროთ ეს რეგულაცია ხომ არ შეიცავს სახელმწიფოს რომელიმე საჯაროსამართლებრივ ფუნქციას. მართალია კონსტიტუციის მოცემულ მუხლთან მიმართებით ნაკლებია პრაქტიკაა, მაგრამ მსგავს შემთხვევებში საკონსტიტუციო სასამართლო ყოველთვის არკვევს კონკრეტული ორგანოს თუ ამ ორგანოსადმი მინიჭებული ფუნქციის დანიშნულების გარკვევას (საქართველოს მოქალაქეები - დავით კანდელაკი, ნატალია დვალი, ზურაბ დავითაშვილი, ემზარ გოგუაძე, გიორგი მელაძე და მამუკა ფაჩუაშვილი  საქართველოს   პარლამენტის წინააღმდეგ; საქართველოს მოქალაქე გიორგი კრავეიშვილი საქართველოს მთავრობის წინააღმდეგ). მოცემულ შემთხვევაში ამ საკითხზე მსჯელობის მიზანი სწორედ სადავო ნორმით გათვალისწინებული ფუნქციის საჯაროსამართლებრივი შინაარსის გამორიცხვაა. აუცილებელია დავინახოთ, რომ მოცემულ შემთხვევაში საქმე არ გვაქვს საჯარო ამოცანებით გათვალისწინებულ „მონოპოლიურ“ ფუნქციასთან.

„სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ“ საქართველოს კანონი განსაზღვრავს „საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს მმართველობის სფეროში შემავალი საჯარო სამართლის იურიდიული პირი – აღსრულების ეროვნული ბიუროს“ ფუნქციების და საჯაროსამართლებრივ დანიშნულებას. მოცემული კანონის პირველი მუხლი განსაზღვრავს, რომ “ეს კანონი აწესრიგებს საერთო სასამართლოების, ადმინისტრაციული ორგანოების (თანამდებობის პირების), არბიტრაჟის, რესტიტუციისა და კომპენსაციის კომისიისა და მისი კომიტეტის, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს და სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს მიერ მიღებული აქტების და ამ კანონით გათვალისწინებული აღსასრულებელი გადაწყვეტილებების აღსრულების წესსა და პირობებს.“ ამავე კანონის 3.1 მუხლი განსაზღვრავს, რომ „აღსასრულებელი გადაწყვეტილებების იძულებით აღსრულებას ახორციელებს საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს მმართველობის სფეროში შემავალი საჯარო სამართლის იურიდიული პირი – აღსრულების ეროვნული ბიურო (შემდგომში – აღსრულების ეროვნული ბიურო)“. საქართველოს იუსტიციის მინისტრის ბრძანების №220 (2008 წლის 30 სექტემბერი) დანართის 2.1 მუხლი 3.1 მუხლთან ერთად აკონკრეტებს, რომ „აღსრულების ეროვნული ბიურო არის საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს (შემდგომში – სამინისტრო) მმართველობის სფეროში შემავალი საჯარო სამართლის იურიდიული პირი, რომელიც შექმნილია „სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ“ საქართველოს კანონის საფუძველზე“ და მისი მიზანია „სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ“ საქართველოს კანონით გათვალისწინებული გადაწყვეტილებების აღსრულების უზრუნველყოფა.“ მოცემული ნორმებიც მიუთითებენ აღსრულების ეროვნული ბიუროს კონკრეტულ შინაარსობრივ საჯაროსამართლებრივ ფუნქციასა და დანიშნულებაზე. მისი დანიშნულებაა საქართველოს კონსტიტუციის 42.1 მუხლით გარანტირებული უფლების სრული რეალიზება. ის არანაირ ფუნქციურ შემხებლობაში არ არის სადავოდ გამხდარი ნორმით გათვალისწინებულ საქმიანობასთან. გადახდისუუნარობის საქმის წარმოებაში მეურვის ფუნქცია არანაირად არ ჯდება აღსრულების და შესაბამისად აღსრულების განმახორციელებელი ორგანოს კონტექსტში.


ასევე მნიშვნელოვანია გავერკვეთ, მეურვის ფუნქცია ხომ არ არის სხვა რაიმე საჯაროსამართლებრივი დანიშნულბის მატარებელი. შესაბამისად, მნიშვნელოვანია მეურვის საქმიანობის შეფასება თავისი უფლებამოსილების და იმ საქმიანობის მიხედვით რასაც ის ახორციელებს, ანუ იმის დადგენა თუ რა სახის სამუშაოს (მომსახურებას) წევს მეურვე და არის თუ არა აუცილებელი მეურვედ სახელმწიფოს არსებობა გადახდისუუნარობის პროცესში, რომელიც მკაცრად კერძო სამართლის დარგს განეკუთვნება.

მივყვეთ მეურვის ფუნქციებს: მას შემდეგ, რაც სასამართლო მეურვედ დანიშნავს სსიპ აღსრულების ეროვნულ ბიუროს, ამ უკანასკნელს გაუგზავნის განჩინებას. მეურვე განჩინების ჩაბარებისთანავე იწყებს გარკვეული მოქმედებების შესრულებას, ესენია:

1. განჩინების შესაბამისადვე, ამავე განჩინებას უგზავნის საქართველოს საკანონმდებლო მაცნეს და თხოვს მის დაუყოვნებლივ გამოქვეყნებას. (უფლებამოსილება გამომდინარეობს „გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის 21-ე მუხლის 1-ლი პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტისა და ამავე კანონის 26-ე მუხლის მე-2 პუნქტის „დ“ ქვეპუნქტიდან)
2. წერილს აგზავნის მეწარმეთა და არასამეწარმეო (არაკომერციული) იურიდიულ პირთა რეესტრში, ატყობინებს მათ გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების გახსნის შესახებ და სთხოვს აღნიშნული ინფორმაციის შეტანას მეწარმე სუბიექტის რეგისტრირებულ მონაცემებში. („გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის 26-ე მუხლის მე-2 პუნქტით გათვალისწინებულ უფლებამოსილებათა განხორციელება აღნიშნულის გარეშე შეუძლებელი იქნებოდა)
3. საქართველოში არსებულ ყველა საბანკო დაწესებულებას ატყობინებს გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების დაწყების შესახებ. (მეურვის ამ მოქმედების საფუძველია „გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის 21-ე მუხლის მე-2 პუნქტის „ა“ და „ე“ ქვეპუნქტების დარღვევისაგან პრევენცია)
4. „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის შესაბამისად მართვაზე და წარმომადგენლობაზე უფლებამოსილ პირს ავალებს საწარმოს ყველა მნიშვნელოვანი დოკუმენტის წარმოდგენას სსიპ აღსრულების ეროვნულ ბიუროში; საუბარია ისეთ დოკუმენტებზე, როგორებიცაა: ბოლო 3 წლის მოგება-ზარალის უწყისი, კრედიტორებისა და დებიტორების სია, საწარმოს მიმდინარე ხელშეკრულებების სია, მიმდინარე სასამართლო დავების შესახებ ინფორმაცია, საწარმოს მატერიალურ-ტექნიკური საშუალებების შესახებ ინფორმაცია, საბანკო ამონაწერი და სხვა. („გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის 24-ე მუხლი და საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 2071 მუხლები)
5. თუ საწარმოს მიმართ მიმდინარეობს იძულებითი აღსრულების ღონისძიებები, შესაბამის აღმასრულებელს ატყობინებს გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების გახსნის შესახებ და სთხოვს დაუყოვნებლივ შეაჩეროს მიმდინარე აღსრულება და არ დაუშვას იძულებითი აღსრულების ახალი ღონისძიების დაწყება. („გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის 21-ე მუხლის მე-2 პუნქტის „გ“ ქვეპუნქტი)
ამის შემდეგ მეურვე იწყებს საწარმოს ქონების მოძიებას და ემზადება კრედიტორთა პირველი კრებისათვის. მეურვე კრედიტორთა პირველი კრებისათვის კი ემზადება შემდეგნაირად:

6. მოიძიებს ინფორმაცია საჯარო რეესტრიდან და მეწარმეთა და არასამეწარმეო (არაკომერციული) პირების რეესტრიდან მეწარმე სუბიექტის უძრავი ქონებისა და არამატერიალური ქონებრივი სიკეთეების შესახებ (გარდა რეესტრისა, მეურვე მოძიებას ახორციელებს შსს_ს მომსახურების სააგენტოს მეშვეობით) („გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის 26-ე მუხლის მე-2 პუნქტის „გ“ „ვ“ „კ“ „ლ“ და „მ“ ქვეპუნქტები
7. უგზავნის შეტყობინებას (წერილებს) კრედიტორებს და ატყობინებს გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების გახსნის შესახებ, ასევე, მათ ავალებს თავიანთი მოთხოვნების წარდგენას მეურვესთან და სასამართლოში. (გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის 26-ე მუხლის მე-2 პუნქტის „თ“ ქვეპუნქტი)
8. უგზავნის შეტყობინებას დებიტორებს და სთხოვს მათ ვალდებულებების შესრულებას. („გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის 26-ე მუხლის მე-2 პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტი)
9. მოძიებულ ქონებას გადასცემს შემფასებელს შესაფასებლად. („გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ“ საქართველოს კნონის 26-ე მუხლის მე-2 პუნქტის „გ“ ქვეპუნქტი)
10. ამზადებს მოხსენებას კრედიტორთა პირველი კრებისათვის. („გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ“ საქართველოს კნონის 26-ე მუხლის მე-2 პუნქტის „გ“ ქვეპუნქტი)
11. კრედიტორთა კრებისათვის მომზადებული აქვს პოზიცია ვადაში მასთან წარდგენილი კრედიტორთა მოთხოვნების შესახებ. („გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ“ საქართველოს კნონის 21-ე მუხლის მე-2 პუნქტის „ბ“ და ამავე კანონის 26-ე მუხლის მე-2 პუნქტის „ბ“ და „გ“ ქვეპუნქტები)
გარდა აღნიშნულისა, მეურვე ზედამხედველობას უწევს საწარმოს საქმიანობას. რაც იმას ნიშნავს, რომ მეწარმე სუბიექტს არ შეუძლია უკვე დადებული ხელშეკრულების შეწყვეტა ან შეცვლა ან/და ახალი სახელშეკრულებო ვალდებულებების აღება მეურვის თანხმობის გარეშე (მეურვესთან შეუთანხმებლობის შემთხვევაში კი სასამართლოს თანხმობის გარეშე)

ჩამოთვლილია ყველა ის საქმიანობა, რომელსაც მეურვე ახორციელებს თავისი უფლებამოსილების ვადაში. ნათლად ჩანს, რომ ზემოთ ჩამოთვლილი არც ერთი უფლებამოსილება არ არის საჯაროსამართლებრივი ხასიათის, ამ ყველაფრის განხორციელებისთვის არ არის აუცილებელი საჯაროსამართლებრივი მანდატი და შესაძლებლობები. ამ ყველაფრის განხორციელება შეუძლია ფიზიკურ ან კერძო სამართლის იურიდიულ პირებსაც. სწორედ ამიტომ, კონტინენტური ევრობის სამართლის სისტემაში მეურვის უფლებამოსილებას ახორციელებს არა სახელმწიფო, არამედ ფიზიკური პირები (ზოგან დასაშვებია კერძო სამართლის იურიდიული პირებიც).


ზემოთ განვითარებული მსჯელობიდან გამომდინარე ნათლად ჩანს, რომ მეურვის ფუნქცია არ არის საჯარო სამართლებრივი. ამ დასკვნას დიდი მნიშვნელობა აქვს შემდგომი მსჯელობისათვის. მეურვის უკან რომ იდგეს რიგი საჯარო ფუნქციები მისი კანონისმიერი დელეგირება (ან პირიქით) დამოკიდებული იქნებოდა კანონმდებელზე, მაგრამ რადგანაც ეს ასე არ არის კანონმდებელი ამ დროს შეზღუდულია კონსტიტუციის 30-ე მუხლის მე-2 პუნქტის სიტყვებით „აკრძალულია მონოპოლიური საქმიანობა, გარდა კანონით დაშვებული შემთხვევებისა“.

კონსტიტუციის 30-ე მუხლის მე-2 პუნქტის სიტყვები „აკრძალულია მონოპოლიური საქმიანობა, გარდა კანონით დაშვებული შემთხვევებისა“, არ ქმნის ისეთი განმარტების საშუალებას, რომლის მიხედვითაც, მართალია აკრძალულია მონოპოლიური საქმიანობა, მაგრამ თუ კანონი კონკრეტულ საქმიანობასთან მიმართებით ადგენს მონოპოლიურ მდგომარეობას ეს გამართლებულია და კონსტიტუციური თვალსაზრისით ყველაფერი რიგზეა. ასეთი მიდგომა ნამდვილად მცდარია, რადგან სიტყვები „გარდა კანონით დაშვებული შემთხვევებისა“ ადგენს შეზღუდვის ფორმალურ კანონისმიერი ლეგიტიმაციის სტანდარტს, მაგ. სსიპ აღსრულების ეროვნული ბიუროს მოცემული სადავო ფუნქცია (მეურვე გადახდისუუნარობის საქმის წარმოებაში), რომ მინიჭებოდა კანონქვემდებარე აქტით ეს იქნებოდა კონსტიტუციური ზღვარის კანონის დაკონკრეტებული დათქმის დარღვევა და მარტო ამ საფუძვლით იქნებოდა შესაძლებელი ასეთი სადავო აქტის არაკონსტიტუციურად ცნობა (იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 27 მარტის N 1/4/757 გადაწყვეტილება საქმეზე საქართველოს მოქალაქე გიორგი კრავაეიშვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ; საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 1997 წლის 20 თებრევლის N 1/3/21 გადაწყვეტილება საქმეზე საქართველოს მოქალაქე ოთარ ზოიძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ). შესაბამისად, სიტყვები „გარდა კანონით დაშვებული შემთხვევებისა“ კანონმდებელს არ ანიჭებს სრულ დისკრეციას და საკონსტიტუციო სასამართლო უფლებამოსილია (ვალდებულია) შეაფასოს კანონით დადგენილი შეზღუდვის კონსტიტუციურობა, მსგავს საკითხზე თავად საკონსტიტუციო სასამართლო მსჯელობს: „საქართველოს კონსტიტუციის 86-ე მუხლის მე-2 პუნქტში, რომელიც ითვალისწინებს მოსამართლის 3 წლიანი ვადით განწესების შესაძლებლობას, გამოყენებულია სიტყვა „შეიძლება“,რაც, თავისთავად, არ უნდა იქნეს გაგებული,  სახელმწიფოსთვის მინიჭებულ უპირობო თავისუფლებად. როგორც აღინიშნა, კანონმდებლისთვის რაიმე შესაძლებლობის მინიჭება არ ნიშნავს მისი ქმედების აბსოლუტურ თავისუფლებას, მით უმეტეს, იმის გათვალისწინებით, რომ საქართველოს კონსტიტუცია მოსამართლის თანამდებობაზე განწესების ძირითად წესად განსაზღვრავს თანამდებობაზე მის უვადოდ განწესებას. კანონმდებელი ხელისუფლების განხორციელებისას შებოჭილია ადამიანის ძირითადი უფლებებითა და თავისუფლებებით, რაც მას არ აძლევს შესაძლებლობას, თვითმიზნური, არაგონივრული და არაპროპორციული საშუალებების გამოყენებით შეზღუდოს საქართველოს კონსტიტუციის მეორე თავით განმტკიცებული ადამიანის ძირითადი უფლებები.  იმ შემთხვევაში, თუ კანონმდებელი დაუშვებს კონსტიტუციით დადგენილი ზოგადი წესიდან გამონაკლისს და დაადგენს მოსამართლის განსაზღვრული ვადით განწესების შესაძლებლობას, მას მოეთხოვება ასეთი გადაწყვეტის აუცილებლობის დასაბუთება“  (საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 15 თებერვლის N  3/1/659 გადაწყვეტილება საქმეზე საქართველოს მოქალაქე ომარ ჯორბენაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, სამოტ. ნაწ. პ. 29.30.). ცალკეულ სფეროებში სახელმწიფოს, რეგულირების კუთხით, გააჩნია განსაკუთრებით ფართო დისკრეცია. დისკრეციული უფლებამოსილება არ ნიშნავს აბსოლუტურ თავისუფლებას. სამართალშემოქმედის მიხედულების ფარგლები პირობადებულია კონსტიტუციური პრინციპებისა და ადამიანის უფლებების დაცვის ვალდებულებით, რაც უზრუნველყოფს უფლებამოსილების გადაჭარბებისა და მისი არამიზნობრივად გამოყენების რისკის თავიდან აცილებას.  სხვაგვარად, დისკრეციული უფლებამოსილება სამართლებრივად შებოჭილი თავისუფლებაა და მისი გამოყენება ყოველთვის გულისხმობს გადაწყვეტილების შედეგების დასაბუთებას (საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 21 აპრილის N  1/5/826 გადაწყვეტილება საქმეზე საქართველოს მოქალაქე ხათუნა ფხალაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, სამოტ. ნაწ. პ. 20.). „საკანონმდებლო ხელისუფლების კონსტიტუციურსამართლებრივი შეზღუდვა გულისხმობს, რომ ნებისმიერი საკანონმდებლო აქტი უნდა შეესაბამებოდეს კონსტიტუციის მოთხოვნებს, როგორც ფორმალური, ისე მატერიალური კონსტიტუციურობის თვალსაზრისით“ (საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 11 აპრილის №1/2/569 გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს მოქალაქეები - დავით კანდელაკი, ნატალია დვალი, ზურაბ დავითაშვილი, ემზარ გოგუაძე, გიორგი მელაძე და მამუკა ფაჩუაშვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-26) შესაბამისად, ჩვენს მიერ სადავოდ გამხდარი რეგულაციის მიმართ უნდა გავრცელდეს შეფასების ეს სტანდარტი და  ის ფაქტი, რომ გამონაკლისი დგინდება საკანონმდებლო აქტით სულაც არ ნიშნავს სადავო ნორმის კონსტიტუციურობას.


            საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ დამკვიდრებული პრაქტიკის შესაბამისად, „კონსტიტუციური უფლებების [...] შეზღუდვის შეფასების საზომი თანაზომიერების პრინციპია. აღნიშნული პრინციპი წარმოადგენს ადამიანის უფლებების შეზღუდვისას კანონმდებლის შებოჭვის მექანიზმს და, შესაბამისად, კონსტიტუციური კონტროლის ელემენტს. თანაზომიერების პრინციპის მოთხოვნაა, რომ უფლების მზღუდავი საკანონმდებლო რეგულირება უნდა წარმოადგენდეს ღირებული საჯარო (ლეგიტიმური) მიზნის მიღწევის გამოსადეგ და აუცილებელ საშუალებას. ამავე დროს, უფლების შეზღუდვის ინტენსივობა მისაღწევი საჯარო მიზნის პროპორციული, მისი თანაზომიერი უნდა იყოს. დაუშვებელია ლეგიტიმური მიზნის მიღწევა განხორციელდეს ადამიანის უფლების მომეტებული შეზღუდვის ხარჯზე“ (საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2012 წლის 26 ივნისის გადაწყვეტილება №3/1/512 საქმეზე „დანიის მოქალაქე ჰეიკე ქრონქვისტი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-60). ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე სახელმწიფო ვალდებულია მოცემული უფლება შეზღუდოს სულმცირე კონკრეტული ლეგიტიმური მიზნის გათვალისწინებით, აუცილებელია, რომ ეს შეზღუდვა ემსახურებოდეს კონკრეტულ საჯარო სიკეთეს.  მოცემულ შემთხვევაში კი ასეთი ლეგიტიმური მიზანი უბრალოდ არ არსებობს, არანაირ საჯარო სიკეთეს არ ემსახურება მოცემული შეზღუდვა. შესაბამისად, რადგან არ არსებობს შეზღუდვის ლეგიტიმური მიზანი, სადავო ნორმა (გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის 26-ე მუხლის პირველი პუნქტის სიტყვები - „მეურვე“ გადახდისუუნარობის საქმის წარმოებისას არის საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს მმართველობის სფეროში შემავალი საჯარო სამართლის იურიდიული პირი − აღსრულების ეროვნული ბიურო (შემდგომ − აღსრულების ეროვნული ბიურო)“), საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს სამართალწარმოების პრაქტიკაზე დაყრდნობით (საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2004 წლის 3 აგვისტოს N1/4/212 გადაწყვეტილება საქმეზე რუსეთის ფედერაციის მოქალაქე სერგო მუშლიანი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ), ეწინააღმდეგება საქართველოს კონსტიტუციის 30-ე მუხლის მეორე პუნქტის სიტყვებს „აკრძალულია მონოპოლიური საქმიანობა, გარდა კანონით დაშვებული შემთხვევებისა“.

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ დადგენილი სამართალწარმოების პრაქტიკის თანახმად, კონსტიტუციური მართლმსაჯულების განხორციელებისას  სასამართლო ხელმძღვანელობს და მნიშვნელოვანწილად ეყრდნობა საქართველოს კონსტიტუციის ძირითად პრინციპებს. „კონკრეტული დავების გადაწყვეტისას  საკონსტიტუციო სასამართლო ვალდებულია, როგორც კონსტიტუციის შესაბამისი დებულება, ისე სადავო ნორმა  გააანალიზოს და შეაფასოს კონსტიტუციის ძირითადი პრინციპების კონტექსტში, რათა ეს ნორმები განმარტების შედეგად არ დასცილდნენ მთლიანად კონსტიტუციაში  გათვალისწინებულ ღირებულებათა წესრიგს. მხოლოდ ასე მიიღწევა კონსტიტუციის ნორმის სრული განმარტება, რაც, თავის მხრივ, ხელს უწყობს კონკრეტული სადავო ნორმის კონსტიტუციურობის სწორ შეფასებას“ (საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 26 დეკემბრის №1/3/407 გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია და საქართველოს მოქალაქე  ეკატერინე ლომთათიძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-1).  საკონსტიტუციო სასამართლო ყოველთვის უთითებს დემოკრატიული და სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპების მნიშვნელობაზე. „დემოკრატიული და სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპები უმნიშვნელოვანესია კონსტიტუციურ პრინციპებს შორის. ისინი პრაქტიკულად ყველა კონსტიტუციური ნორმის, მათ შორის დანარჩენი კონსტიტუციური პრინციპების საფუძველს წარმოადგენენ. ამ პრინციპებს ეყრდნობა მთლიანად კონსტიტუციური წყობა“ (საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 26 დეკემებრის №1/3/407 გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია და საქართველოს მოქალაქე ეკატერინე ლომთათიძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-2). აუცილებელია სადავო ნორმის შეფასება სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპის კოტექსტში, სამართალი, რომლითაც სახელმწიფო ხელისუფლება იზღუდება, უნდა იყოს სამართლიანი. უსამართლო კანონები თუ სხვა სამართლებრივი ნორმები, რომლებიც მართალია, ფორმალურად სამართლის მოთხოვნებს აკმაყოფილებენ, მაგრამ შინაარსით სამართლიანობის იდეას ხელყოფენ, ვერ შეასრულებენ ხელისუფლების შეზღუდვის ფუნქციას. სახელმწიფო ხელისუფლების სამართლით შეზღუდვის შესაძლებლობა მაშინაა რეალური, როდესაც სამართალი სამართლიანობის იდეის შესაბამის გარკვეულ მატერიალურ შინაარსს შეიცავს. დემოკრატიული და სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპის კონტექსტში აუცილებლად გასათვალისწინებელია „კარგი მმართველობის“ პრინციპი, რომელიც ზემოთ დასახელებული კონსტიტუციური პრინციპებიდან გამომდინარეობს. სადავო ნორმას კი არანაირი შეხება არ აქვს „კარგი მმართველობის“ პრინციპთან. ამის საილუსტრაციო წარმოგიდგენთ შემდეგ არგუმენტებს:

1. თბილისის საქალაქო სასამართლოდან და სსიპ „აღსრულების ეროვნული ბიუროდან“ გამოთხოვილი ინფორმაცია ცხადყოფს გადახდისუუნარობის საქმის წარმოებით მოსარგებლე საწარმოთა რაოდენობის ზრდის ტენდენციას. თუ 2012 და 2013 წლებში გადახდისუუნარობის საქმის წარმოება დაიწყო შესაბამისად 49 და 53 პირმა, ანალოგიური მაჩვენებელი 2015 და 2016 წლებში იყო 108 და 101 საწარმო. იმის ფონზე, რომ დროის უმოკლეს პერიოდში გაორმაგდა გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების რაოდენობა სსიპ „აღსრულების ეროვნულ ბიუროში“ გადახდისუუნარობის მიმართულებით მუშაობს იმდენივე პირი, რამდენიც 2012-2013 წლებში. ბიზნესში, სამეწარმეო თუ არასამეწარმეო საზოგადოებაში, ნებისმიერი გადაწყვეტილება მიღებულ უნდა იქნეს დროის უმოკლეს პერიოდში, ერთი შეხედვით უმნიშვნელო დაყოვნებამაც კი შესაძლოა საწარმოსთვის გამოუსწორებელი ზიანი მოიტანოს.

2. პრობლემა არ არის მხოლოდ ის, რომ დღეის მდგომარეობით სსიპ „აღსრულების ეროვნულ ბიუროში“ თითოეული ქეის-მენეჯერი უძღვება 50-მდე ან მეტ გადახდისუუნარობის საქმეს (მაგრამ უდავოა, რომ აღნიშნულიც უდიდესი პრობლემაა) არამედ ის, რომ გადაწყვეტილებათა მიმღები სუბიექტები მოშორებულები არიან საწარმოს საქმიანობას, ისინი გადაწყვეტილებებს იღებენ მხოლოდ და მხოლოდ წარმოდგენილი დოკუმენტების საფუძველზე. შეუძლებელია ბიზნესისთვის  სასარგებლო გადაწყვეტილების მიღება თუკი „მის პულსზე ხელი არ გიდევს“ და იმყოფები მისგან დისტანცირებულად.

3. პარალელის გავლება შეიძლება რეაბილიტაციის მმართველებთან. მიჭირს რეაბილიტაციის მმართველის გახსენება, რომელსაც ერთდროულად რამდენიმე რეაბილიტაციის მართვა ექნებოდა საკუთარ თავზე აღებული. ამას თავისი ლოგიკური ახსნა აქვს, საწარმოს მართვა და მით უმეტეს კრიზისული-ფორსმაჟორული (გადახდისუუნარობა გამოიყენება საწარმოს კრიზისში ყოფნისასა) მართვა არის ურთულესი, მოითხოვს მთელი რიგი მნიშვნელოვანი ეკონომიკურ-სამართლებრივი გადაწყვეტილებების მიღებას, შესაბამისად რეაბილიტაციის მმართველებს ყოველდღიური შეხება აქვთ საწარმოს საქმიანობასთან და „მის პულსზე უდევთ ხელი.“ ამის საპირისპიროდ კი მეურვე, რომელიც გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების დაწყებისას შემოდის პროცესში, პირი რომელიც საწარმოსთვის უმნიშვნელოვანეს გადაწყვეტილებებს იღებს პირველი რამდენიმე კვირის განმავლობაში, პრაქტიკულად მიმართულებას აძლევს გადახდისუუნარობის საქმის წარმოებას და აღჭურვილია ძალიან დიდი უფლებამოსილებით არის დისტანცირებული საწარმოდან.

4. ვერც ერთი სახელმწიფო და ზოგადად ვერც ერთი სახელმწიფო სტრუქტურა ვერ უზრუნველყოფს ყველა იმ მოთხოვნის დაკმაყოფილებას რაც გააჩნია ბიზნესს. შეუძლებელია ადამიანმა ერთნაირი წარმატებით მართოს ენერგოობიექტი და სუპერმარკეტების ქსელი. სწორედ ამიტომ გადახდისუუნარობის საქმის წარმოებისას არც ერთი სახელმწიფო სტრუქტურის არსებობა არ უნდა იყოს სავალდებულო (რა თქმა უნდა ეს მოსაზრება არ ეხება სასამართლოს)


ამ არგუმენტებიდან ნათლად ჩანს, რომ სადავო ნორმა ართულებს გადახდიისუუნარობის საქმისწარმოების ამ პროცესს და კანონმდებლის ეს გადაწყვეტა შორსაა „კარგი მმართველობის“ და შესაბამისად დემოკრატიული, სამართლებრივი სახელმწიფო პრინციპებიდან.


ასევე წარმოგიდგენთ „გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის მოცემული სადავო ნორმასა და ზოგადად ამ კანონის სხვა ნორმებს შორის შინაარსობრივ შეუსაბამობას და კანონის არალოგიკურობის მაგალითს:

„გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონი იცნობს დროებითი მმართველების რამდენიმე ინსტიტუტს, ესენია: მეურვე, რეაბილიტაციის მმართველი და გაკოტრების მმართველი. რეაბილიტაციის მმართველი და გაკოტრების მმართველი შეიძლება იყოს ნებისმიერი ფიზიკური და იურიდიული პირი, ხოლო მეურვე კი იმპერატიულად ყოველთვის არის სსიპ „აღსრულების ეროვნული ბიურო.“ სამივე დროებითი მმართველი განსხვავებულია ერთმანეთისაგან თავისი უფლებამოსილებით. 

ხშირია შემთხვევა, როდესაც სახელმწიფოს წარმომადგენლები ცდილობენ დაასაბუთონ, რომ მეურვედ სახელმწიფოს იმპერატიულად დასახელება განპირობებულია ბაზარზე შესაბამისი კანტიდატების არ არსებობით, რომლებიც შეძლებენ თავიანთ თავზე ამ რთული უფლებამოსილების აღებას, რაც რა თქმა უნდა, მცდარი და საკითხისადმი არასწორი მიდგომაა.

შევადაროთ ერთმანეთს ორი დროებითი მმართველი, მეურვე და გაკოტრების მმართველი. მეურვის უფლებამოსილება არ არის საწარმოს პირდაპირი მართვა, მეურვე ზედამხედველობას უწევს საწარმოს მართვასა და წარმომადგენლობაზე უფლებამოსილ პირს, გასცემს ნებართვებს და ა.შ. („გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის 26-ე მუხლი) ხოლო გაკოტრების მმართველი კი აღჭურვილია ყველა იმ უფლებამოსილებით, რაც გააჩნია საწარმოს მართვასა და წარმომადგენლობაზე უფლებამოსილ პირს „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის შესაბამისასად. („გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის 37-ე მუხლის პირველი პუნქტი) გაკოტრების მმართველი დანიშვნისთანავე საწარმოს ერთპიროვნულ მმართველად გვევლინება, განსხვავებით მეურვისაგან, რომელიც შეგვიძლია ერთგვარ მაკონტროლებელ რგოლად მოვიაზროთ საწარმოს მართვის პროცესში. პარადოქსია, რომ კანონმდებელი გაკოტრების მმართველად უშვებს ნებისმიერი ფიზიკური და იურიდიული პირის არჩევას, მაშინ როდესაც უფრო ნაკლები უფლებამოსილების მქონე მეურვე ინიშნება პირდაპირ და მას არ გააჩნია ალტერნატივა.

რა თქმა უნდა, კანონმდებლის მიზანი ამ ჩანაწერის არსებობისას არ არის საწარმოთა დაცვა არაკვალიფიციური კადრებისგან. ამ მსჯელობიდანაც ნათლად დასტურდება შეზღუდვის ლეგიტიმური საფუძვლის არ არსებობა.

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე „გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის 26-ე მუხლის პირველი პუნქტის სიტყვები - „მეურვე გადახდისუუნარობის საქმის წარმოებისას არის საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს მმართველობის სფეროში შემავალი საჯარო სამართლის იურიდიული პირი − აღსრულების ეროვნული ბიურო (შემდგომ − აღსრულების ეროვნული ბიურო)“ ეწინააღმდეგება, საქართველოს კონსტიტუციის 30-ე მუხლის მეორე პუნქტის სიტყვებს „აკრძალულია მონოპოლიური საქმიანობა, გარდა კანონით დაშვებული შემთხვევებისა“, და შესაბამისად არაკონსტიტუციურად უნდა იქნეს ცნობილი.
კონსტიტუციის მე-16 მუხლთან მიმართებით

საქართველოს კონსტიტუციის მე-16 მუხლის მიხედვით „ყველას აქვს საკუთარი პიროვნების თავისუფალი განვითარების უფლება“. მოცემული უფლების შინაარსი ძალზედ ფართოა, იგი მოიცავს ადამიანის არაერთ უფლებასა და თავისუფლებას, რომლებიც პიროვნების თავისუფალი განვითარების რეალიზაციის საშუალებად შეიძლება წარმოვიდგინოთ. მოცემული უფლების დაცულ სფეროშია მოქცეული ზოგადი პიროვნული უფლებები და საქმიანობის საყოველთაო თავისუფლება. ადამიანის ნებსიმიერი ქმედება (პასიური თუ აქტიური) და საქმიანობა დაცულია საქმიანობის თავისუფლებით, ეს კი ნიშნავს, რომ ადამიანს აქვს ყველაფრის უფლება რაც არ ვნებს სხვას. საქმიანობის თავისუფლების შინაარსის ფარგლები იგივეა: ნებადართულია ყველაფერი რაც აკრძალული არ არის, ხოლო აკრძალულია ის რაც ზიანის მომტანია სხვისთვის. საქმიანობის საყოველთაოობა მოიცავს ყველაფერს, რაც კი ადამიანის ქცევად ქმედებად თუ საქმიანობად შეიძლება იწოდებოდეს, მათ შორის განსაკუთრებით პროფესიასთან დაკავშირებული საქმიანობა. მოცემულ შემთხვევაშიც სადავო ნორმით გათვალისწინებული მეურვის საქმიანობის განხორციელება, გადახდისუუნარობის საქმეში არის მოსარჩელეების კონსტიტუციის მე-16 მუხლით გარანტირებული უფლების - საქმიანობის თავისუფლების უფლებით დაცული სიკეთე, რომელსაც ზღუდავს „გადახდიისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის 26-ე მუხლის პირველი პუნქტის სიტყვები „მეურვე გადახდისუუნარობის საქმის წარმოებისას არის საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს მმართველობის სფეროში შემავალი საჯარო სამართლის იურიდიული პირი − აღსრულების ეროვნული ბიურო (შემდგომ − აღსრულების ეროვნული ბიურო)“. როგორც კონსტიტუციის 30-ე მუხლის მე-2 პუნქტის მე-2 წინადადებასთან მიმართებით ვიმსჯელეთ, სადავო ნორმით გათვალისწინებულ შეზღუდვას არ გააჩნია ლეგიტიმური მიზანი და შესაბამისად ის ეწინაააღმდეგება კონსტიტუციის მე-16 მუხლსაც.

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე „გადახდიისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის 26-ე მუხლის პირველი პუნქტის სიტყვები „მეურვე გადახდისუუნარობის საქმის წარმოებისას არის საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს მმართველობის სფეროში შემავალი საჯარო სამართლის იურიდიული პირი − აღსრულების ეროვნული ბიურო (შემდგომ − აღსრულების ეროვნული ბიურო)“ ეწინააღმდეგება და არაკონსტიტუციურად უნდა იქნას ცნობილი საქართველოს კონსტიტუციის 30-ე მუხლის მე-2 პუნქტის სიტყვებთან „აკრძალულია მონოპოლიური საქმიანობა, გარდა კანონით დაშვებული შემთხვევებისა“  და საქართველოს კონსტიტუციის მე-16 მუხლთან მიმართებით. 
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	გთხოვთ ექსპერტის სახით მოიწვიოთ ივ. ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის მოწვეული ლექტორი, ადვოკატი, ბატონი ლაზარე ძირკველიშვილი (პნ 35001033947) (სიითი ნომერი 6282), მისამართი ქალაქი რუსთავი ბარნოვის 5ა ბ.8. 

	ბ. შუამდგომლობა სადავო ნორმის მოქმედების შეჩერების თაობაზე. შენიშვნა 8

	გთხოვთ „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 25-ე მუხლის მე-5 პუნქტის შესაბამისად საქმეზე საბოლოო გადაწყვეტილების მიღებამდე შეჩერდეს სადავოდ გამხდარი ნორმის მოქმედება შემდეგი დასაბუთებით:


მოვითხოვთ სადავოდ გამხდარი ნორმატიული აქტის მოქმედების შეჩერებას - „გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის 26-ე მუხლის პირველი პუნქტის სიტყვები - „მეურვე გადახდისუუნარობის საქმის წარმოებისას არის საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს მმართველობის სფეროში შემავალი საჯარო სამართლის იურიდიული პირი − აღსრულების ეროვნული ბიურო (შემდგომ − აღსრულების ეროვნული ბიურო)“.

„საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ” საქართველოს ორგანული კანონის 25-ე მუხლის მე-5 პუნქტის მიხედვით “თუ საკონსტიტუციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ ნორმატიული აქტის მოქმედებას შეუძლია ერთ-ერთი მხარისათვის გამოუსწორებელი შედეგები გამოიწვიოს,  შეუძლია საქმეზე საბოლოო გადაწყვეტილების მიღებამდე ან უფრო ნაკლები ვადით შეაჩეროს სადავო აქტის ან მისი სათანადო ნაწილის მოქმედება.” მოცემული ნორმის მიხედვით აუცილებელია წარმოვაჩინოთ ის გამოუსწორებელი ზიანი რაც ადგებათ მოსარჩელეებს.


გამოუსწორებელ ზიანში საკონსტიტუციო სასამართლო მოიაზრებს გამოუსწორებელ შედეგს, რომლის დადგომაც ნიშნავს ისეთ ვითარებას, როდესაც ნორმის მოქმედებამ შეიძლება გამოიწვიოს უფლების შეუქცევადი დარღვევა და დამდგარი შედეგის გამოსწორება შეუძლებელი იქნება ნორმის არაკონსტიტუციურად ცნობის შემთხვევაშიც კი, ამასთან, პირს ასეთი შედეგის თავიდან აცილების სხვა სამართლებრივი შესაძლებლობა არ უნდა გააჩნდეს (საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 12 ოქტომბრის N3/6/668 საოქმო ჩანაწერი საქმეზე საქართველოს პარლამენტის წევრთა ჯგუფი (ზურაბ აბაშიძე, გიორგი ბარამიძე, დავით ბაქრაძე და სხვები სულ 39 დეპუტატი) საქართველოს პარლამენტის წინაარმდეგ).


მოცემულ შემთხვევაში, საქმე გვაქს მოსარჩელეების უფლების დენად დარღვევასთან, მოსარჩელეებს ადგებათ გამოუსწორებელი ზიანი განუწყვეტლივ, მანამ სანამ სადავოდ გამხდარი ნორმა არ შეჩერდება ან არაკონსტიტუციურად ცნობის შემთხვევაში დაკარგავს ძალას. მოცემულ შემთხვევაში ნორმის მოქმედების გამოუსწორებელი ზიანი მდგომარეობს სწორედ იმაში, რომ სადავო ნორმა მოსარჩელეებს უკრძალავს კონკრეტული საქმიანობის განხორციელებას. ეს ზიანი სწორედ კონსტიტუციური უფლების სავარაუდო დარღვევაში გამოიხატება. არსებითად არასწორი იქნება მოცემულ საკითხთან დაფიქსირებული პოზიცია, რომლის მიხედვითაც სადავოდ გამხდარი ნორმის მოქმედება არ უნდა შეჩერდეს იმ საფუძვლით, რომ თუ ნორმას საკონსტიტუციო სასამართლო არაკონსტიტუციურად ცნობს მოსარჩელეებს მიენიჭებათ მოცემული საქმიანობის განხორციელების უფლებამოსილება და შესაბამისად საქმე არ გვექნება გამოუსწორებელ ზიანთან. ეს არგუმენტი უფლების ისეთი დარღვევით გამოწვეული ზიანის სახესთან მიმართებით, რომელიცაა დენადი ზიანი არ გამოდგება, რადგან ის განუწყვეტლივ აყენებს ზიანს მოსარჩელეებს, ეს ზიანი კი გამოუსწირებელია რადგან დღეს მიყენებული ზიანი რჩება ზიანად და ხვალ ან ზეგ, ნორმის არაკონსტიტუციურად ცნობის შემთხვევაში  ნორმის ძალადაკარგულობის ეფექტი ვერანაირ აღმდგენ შედეგს ვერ წარმოშობს წარსულში უკვე შეზღუდული უფლების მიმართ.

საკონსტიტუციო სასამართლო ყურადღებას ამახვილებას საფრთხის რეალობაზე. სასამართლო მიუთითებს, რომ „უფლების დარღვევის საფრთხე უნდა იყოს რეალური, გარდაუვალი, კონკრეტული და არა აბსტრაქტულ/ჰიპოთეტური ხასიათის მატარებელი“ (საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 1 ივნისის #3/2/717 საოქმო ჩანაწერი საქმეზე საქართველოს მოქლაქეები მთვარისა კევლიშვილი, ნაზი დოთიაშვილი და მარინა გლოველი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, სამოტივაციო ნაწილი პ., 5).  ნორმის შეჩერების სტანდარტის ეს ნაწილი თავშივე დაკმაყოფილებლულად ჩაითვლება თუ საკონსტიტუციო სასამართლო გადაწყვეტს კონსტიტუციური სარჩელის არსებითად მიღებას, ეს იმიტომ, რომ “საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ” საქართველოს ორგანული კანონის 39-ე მუხლის პირველი პუნქტის “ა” ქვეპუნქტი თავშივე გამორიცხავს “Actio Popularis”-ს - “საქართველოს მოქალაქეებს, საქართველოში მცხოვრებ სხვა ფიზიკურ პირებს და საქართველოს იურიდიულ პირებს, თუ მათ მიაჩნიათ, რომ დარღვეულია ან შესაძლებელია უშუალოდ დაირღვეს საქართველოს კონსტიტუციის მეორე თავით აღიარებული მათი უფლებანი და თავისუფლებანი”. საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ განვითარებული სტანდარტის მიხედვით უნდა დადგინდეს გამოუსწორებელი ზიანის არსებობა და შემდგომ ამ ზიანის დადგომის რეალურობა. დადგომის რეალურობაში კი იგულისხმება შედეგის დადგომის შესაძლებლობის რეალურობა. უფლების დარღვევის რეალურობა და კონკრეტულობა კი სახეზეა თუ კონსტიტუციური სარჩელი გასცდება გამწესრიგებელ სხდომას და საკონსტიტუციო სასამართლო მას არსებითად განსახილველად მიიღებს. როგორც ზემოთ ვიმსჯელე კონსტიტუციური სარჩელი აკმაყოფილებს ყველა მოთხოვნას, რომელიც საჭიროა საქმის არსებითად განსახილველად მიღებისთვის. საფრთიხის რეალურობაზე და კონკრეტულობაზე მეტყველებს სადავაოდ გამხდარი ნორმატიული აქტის და მოსარჩელეების ურითერთმიმართება, სადავო ნორმა უშუალოდ ზღუდავს მოსარჩელეების უფლებას და აყენებს გამოუსწორებელ ზიანს.

საკონსტიტუციო სასამართლო ყოველთვის აღნიშნავს, რომ სადავოდ გამხდარი ნორმატიული აქტის მოქმედების შეჩერებისას გასათვალისწინებელია საჯარო ინტერესი – “ნორმატიული აქტებით დადგენილი ქცევის ზოგადსავალდებულო წესები ემსახურება საზოგადოებრივი ცხოვრების შესაბამისი სფეროების მოწესრიგებას და კონკრეტული ლეგიტიმური მიზნების მიღწევას, კერძო და საჯარო ინტერესების დაცვას. რიგ შემთხვევებში სადავო ნორმატიული აქტის მოქმედების შეჩერებამ შესაძლებელია შეზღუდოს როგორც კერძო, ისე საჯარო ინტერესები და დააზიანოს ის ღირებულება, რის დასაცავადაც არის მიღებული ეს აქტი (საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 14 დეკემბრის #3/2/577 გადაწყვეტილება საქმეზე "ა(ა)იპ ადამიანის უფლებების სწავლებისა და მონიტორინგის ცენტრი (EMC) და საქართველოს მოქალაქე ვახუშტი მენაბდე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ"), ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში სადავო ნორმის მოქმედების შეჩერების შესახებ გადაწყვეტილების მიღებისას სასამართლომ უნდა შეაფასოს ნორმის შეჩერებით გამოწვეული სხვათა უფლებების დარღვევის საფრთხეც (საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2012 წლის 7 ნოემბრის #1/3/509 საოქმო ჩანაწერი საქმეზე საქართველოს მოქალაქე სოფიო ებრალიძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ).  შესაბამისად საჯარო ინტერესის საკითხი მოიაზრება ნორმატიული აქტის შეჩერების სტანდარტის მნიშვნელოვან შემადგენელ ნაწილად. საკონსტიტუციო სასამართლოს სამართალწარმოების პრაქტიკაში ხშირია შემთხვევა, როდესაც ნორმის მოქმედება სწორედ ამ საფუძვლით არ ჩერდება, თუმცა სადავო ნორმის შინაარსიდან გამომდინარე მოცემულ შემთხვევაში სხვა საჯარო ინტერესების დარღვევის საფრთხე საერთოდ არ დგას, ამის მიზეზი კი თავადვე სადავოდ გამხდარი ნორმის არაკონსტიტუციურობაა, რადგან მოცემულ ნორმას თავადვე არ გააჩნია არანაირი საჯარო მიზანი, მისი ლეგიტიმური მიზნები საკმაოდ  ბუნდოვანია და საერთოდაც არ არსებობს.


საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკის მიხედვით სადავოდ გამხდარი ნორმატიული აქტის მოქმედების შეჩერების სტანდარტის ერთ-ერთ შემადგენელ მოთხოვნას წარმოადგენს გამოუსწორებელი ზიანის აღმოფხვრის შეუძლებლობა. ეს კრიტერიუმი გულისხმობს, რომ მოსარჩელე მხარეს კონსტიტუციური სარჩელის დაკმაყოფილების შემთხვეაშიც კი არ უნდა ჰქონდეს თავისი სამართლებრივი ინტერესის აღდგენის შესაძლებლობა. ამ საკითხზე ზემოთ, ვიმსჯელეთ და დავაფიქსირეთ ჩვენი პოზიცია, რომ ნორმის შესაძლო  არაკონსტიტუციურად ცნობა არ უნდა განვიხილოთ გამოუსწორებელი ზიანის აღმოფხვრის საშუალებად, რადგან მოცემულ შემთხვევაში სახეზეა უფლების დარღვევის დენადი სახე და ნორმის არაკონსტიტუციურად ცნობაც კი ვერ გამოიწვევს უკვე დარღვეული უფლების შედეგად გამოწვეული ზიანის აღმოფხვრის შესაძლებლობას.


საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს სამართალწარმოების პრაქტკისი მიხედვით სადავოდ გამხდარი ნორმატიული აქტის მოქმედების შეჩერების სტანდარტი დაკმაყოფილებულია და სადავოდ გამხდარი ნორმის მოქმედება უნდა შეჩერდეს საქმეზე საბოლოო გადაწყვეტილების მიღებამდე. სტანდარტის ყველა შემდადგენელი ნაწილი დამაყოფილებულია: 
· უნდა არსებობდეს მოსარჩელესთვის გამოუსწორებელი შედეგის დადგომის საფრთხე, რომლის აღმოფხვრა ვერ მოხდება სარჩელის დაკმაყოფილების შემთხვევაშიც;
·  არ უნდა არსებობდეს უფლების აღდგენის (გამოუსწორებელი ზიანის) რეალური, ეფექტური, ქმედითი და არა ილუზორული საშუალება.
·  არსებული გამოუსწორებელი საფრთხე უნდა იყოს რეალური, გარდაუვალი და კონკრეტული;
·  სადავოდ გამხდარი ნორმატიული აქტის მოქმედების შეჩერება არ უნდა იწვევდეს მესამე პირების ან/და საზოგადოებრივი ინტერესების გაუმართლებლ, არათანაზომიერ შეზღუდვას.

სადავოდ გამხდარი ნორმატიული აქტის მოქმედების შეჩერების თაობაზე მსჯელობისას აუცილებლად უნდა შევეხოთ ნორმატიული აქტის მოქმედების შეჩერებისას შესაძლო სამართლებრივი ვაკუუმის წარმოშობის საკითხს.  ეს საკითხი ხშირად ხდება, ხოლმე მოცემული შუამდგომლობის არდაკმაყოფილების მიზეზი.


საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკაში პირველად მოცემული პრობლემა “ეროვნული ბანკის” (საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 12 ოქტომბრის N#3/6/668, საოქმო ჩანაწერი საქმეზე საქართველოს პარლამენტის წევრთა ჯგუფი (ზურაბ აბაშიძე, გიორგი ბარამიძე, დავით ბაქრაძე და სხვები, სულ 39 დეპუტატი) საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ) საქმეზე დადგა. Mმოცემულ კონსტიტუციურ სარჩელში შუამდგომლობის სახით დაყენებული იყო სადავოდ გამხდარი რიგი ნორმატიული აქტების მოქმედების შეჩერება. სასამართლომ იმსჯელა მოცემული ნორმების შეჩერების საკითხზე, მივიდა დასკვნამდე, რომ მოცემულ ნორმებს, არაკონსტიტუციურობის შემთხვევაში შეიძლება გამოეწვიათ გამოუსწორებელი ზიანი და ბოლოს დაისვა კითხვა, მოცემული ნორმების შეჩერება, ხომ არ გამოიწვევს საფინანსო ზედამხედველობის სექტორის რეგულაციის გარეშე დარჩენას? Dდა ეს ხომარ იქნება უფრო დიდი, გამოუსწორებელი ზიანის წყარო? ამ კითხვებზე პასუხი თავად სასამართლომ გასცა, საოქმო ჩანაწერის სამოტივაციო ნაწილში. სასამართლომ დეტაულურად გაანალიზა “საქართველოს ეროვნული ბანკის შესახებ” საქართველოს ორგანული კანონი და მასში შესული ცვლილებები (2015 წლის 3 სექტემბრის #4188-Iს), რის შემდეგაც თავად უარყო მოცემული საფრთხე. კანონმდებლობიდან ირკვეოდა, რომ “საჯარო სამართლის იურიდიული პირი – საქართველოს საფინანსო ზედამხედველობის სააგენტო არის საქართველოს ეროვნული ბანკის უფლებამონაცვლე საფინანსო სექტორის ზედამხედველობის საკითხებში. სააგენტოს საბჭოს შექმნამდე, სააგენტოს უფროსისი დამტკიცებამდე და სააგენტოს შესაბამისი სტრუქტურული ერთეულების ფორმირებამდე, მაგრამ არაუგვიანეს სააგენტოს დებულების დამტკიცებიდან 1 თვისა, სააგენტოს ფუნქციებს ასრულებს საქართველოს ეროვნული ბანკი”. სასამართლომ გამოარკვია, რომ სადავო ნორმების შეჩერების საკითხის გადაწყვეტის მომენტისათვის შექმნილია სააგენტოს საბჭო და დამტკიცებულია სააგენტოს დებულება, მაგრამ ჯერ კიდევ არ არის ფორმირებული სააგენტოს სტრუქტურული ერთეულები. შესაბამისად მოცემული ნორმის თანახამად საფინანსო სექტორის ზედამხედველობის ფუნქციას ჯერ კიდევ ეროვნული ბანკი ითავსებდა. შესაბამისად სადავო ნორმების შეჩერებით ზედამხედველობის სააგენტო ვერ შეუდგება ფუნქციონირებას და მის ფუნქციას გარკვეული დროის განმავლობაში განახორციელებდა ეროვნული ბანკი. მიუხედავად ამ ლოგიკური სამართლებრივი ჯაჭვისა სასამართლო მაინც იდგა ერთი პრობლემის წინაშე, ზემოთ აღნიშნული ნორმის მიხედვით ეროვნული ბანკის მიერ საფინანსო სექტორის ზედამხედველობის ფუნქციის შეთავსების უფლებამოსილების მიმართ უკვე მუშაობდა 1 თვიანი ვადა, რომლის ათვლაც საფინანსო ზედამხედველობის სააგენტოს დებულების მიღებიდან დაიწყო. შესაბამისად თუ დებულების დამტკიცებიდან ერთი თვის ვადაში ვერც საკონსტიტუციო სასამართლო მიიღებდა გადაწყვვეტილებას და არც პარლამენტი გაახანგრძლივებდა ეროვნული ბანკის მანდატის ვადას, საფინანსო ზედამხედველობის ფუნქცია, კანონის თანახმად, დარჩებოდა მისი განხორციელებაზე უფლებამოსილი სუბიექტის გარეშე, რაც ასევე მძიმე შედეგების გამოწვევის საფრთხეს ქმნიდა. Aამ პრობლემის გადასაჭრელად კი, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ, “საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ” საქართველოს ორგანული კანონის 25-ე მუხლის მე-5 პუნქტზე დაყრდნობით, დამატებით შეაჩერა საქართველოს ეროვნული ბანკის შესახებ” საქართველოს ორგანული კანონში ცვლილების შეტანის თაობაზე” საქართველოს 2015 წლის 3 სექტემბრის #4188-Iს კანონის მე-2 მუხლის მე-7 პუნქტის სიტყვები: “მაგრამ არაუგვიანეს სააგენტოს დებულების დამტკიცებიდან 1 თვისა”, რითაც უზრუნველყო საფინანსო ზედამხედველობის სააგენტოს უფლებამოსილებების განხორციელება ეროვნული ბანკის მიერ, საქმეზე საკონსტიტუციო სასამართლოს საბოლოო გადაწყვეტილების მიღებამდე.


საკონსტიტუციო სასამართლოს სამართალწარმოების პარაქტიკაში, მოცემული საკითხი კიდევ ერთხელ გახდა აქტუალური, ოღონდ ამ შემთხვევაში სასამართლომ სადავოდ გამხდარი ნორმატიული აქტის მოქმედება არ შეაჩერა (აღსანიშნავია, რომ ორივე საქმეს საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმი განიხილვდა), რასაც სასამართლოს წევრებს შორის აზრთა სხვადასხვაობა მოჰყვა,Mამ საქმის დასახელებაა “საქართველოს პარლამენტის წევრთა ჯგუფი (დავით ბაქრაძე, სერგო რატიანი, როლანდ ახალაია, ლევან ბეჟაშვილი და სხვები, სულ 38 დეპუტატი) და საქართველოს მოქალაქეები ერასტი ჯაკობია და კარინა შახპაროიანი საქართველოს პარლამენის წინააღმდეგ”. Mმოცემული საქმე შეეხება 2016 წლის ივნისის საკანონმდებლო ცვლილებებს, რომელიც შევიდა საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ არსებულ საკანონმდებლო აქტებში. მოსარჩელეები ითხოვდნენ რიგი ნორმების მოქმედების შეჩერებას, მათ შორის “საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ” საქართველოს ორგანული კანონის 25-ე მუხლის მე-5 პუნქტის ახალ დანაწესს, რომლის მიხედვითაც საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმი გახდა უფლებამოსილი შეაჩერეს ნორმატიული აქტის მოქმედება, ასევე ითხოვდნენ ამავე კანონის 44-ე მუხლის მე-3 და მე-4 პუნქტების შეჩერებასაც, რომლითაც დგინდება საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ გადაწყვეტილების მიღებისთვის აუცილებელი კვორუმები.

განსახილველ საკითხებთან დაკავშირებით სასამართლომ განმარტა, რომ “შეუძლებელი საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმის უფლებამოსილების განმსაზღვრელი ნორმის შეჩერებამ გამოიწვიოს ამ უფლებამოსილების მინიჭება საკონსტიტუციო სასამართლოს კოლეგიისათვის ან სასამართლოს სხვა სტრუქტურული ერთეულისათვის”. საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ გადაწყვეტილების მიღების კვორუმებთან დაკავშირებით კი აღნიშნა, რომ მოცემული ნორმების მოქმედების შეჩერების შემთხვევაში, საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმის მიერ გადაწყვეტილების მიღებისთვის აუცილებელი კვორუმი და უმრავლესობა აღარ იქნება განსაზღვრული კანონით, მოცემული ნორმების შეჩერების შემთხვევაში, საკონსტიტუციო სასამართლო სხვა, მიმდინარე საქმეებზე ვერ გამოიყენებს ამ ნორმებით გათვალისწინებულ საკითხებს. საკონსტიტუციო სასამართლო კი არ არის უფლებამოსილი სადავო ნორმების მოქმედების შეჩერების კონტექსტში, საქმის არსებითი განხილვის ფარგლებში თავადვე განსაზღვროს საკონსტიტუციო სამართალწარმოების მომწესრიგებელი წესები. არ უნდა შეიქმნეს მოცემულობა, რომ საკონსტიტუციო სასამართლო ნორმის მოქმედების შეჩერების ფარგლებში თავადვე ქმნის ნორმატიულ წესრიგს, ახალი ნორმატიული წესრიგის შექმნა კი ეწინააღმდეგება საკონსტიტუციო სასამართლოს, როგორც საკონსტიტუციო კონტროლის განმახორციელებელი სპეციალიზირებული ინსტიტუციის ბუნებას, რადგან ამ შემთხვევაში სასამართლო პოზიტიური კანონმდებლის ბუნებას შეითავსებდა.

სასამართლომ ხაზგასმით მიუთითა, რომ შეუძლებელია სადავო ნორმის მოქმედების შეჩერებით ახალი ნორმის შექმნა და ამ გზით გადაწყვეტილების მიღების წესის განსაზღვრა. ამდენად, სადავო ნორმების მოქმედების შეჩერების შემთხვევაში იქმნება რისკი, რომ საკონსტიტუციო სასამართლოს, საქმეზე საბოლოო გადაწყვეტილებბის მიღებამდე, აღარ გააჩნდეს გადაწყვეტილების მიღების ლეგიტიმური სამართლებრივი საფუძველი. სასამართლომ ასევე აღნიშნა, რომ თუ მოცემულ შემთხვევაში საკონსტიტუციო სასამართლო არ დააკმაყოფილებს კონსტიტუციურ სარჩელებს, დადგება სადავო ნორმების მოქმედების შეჩერების პერიოდში მიღებული გადაწყვეტილებების ლეგიტიმურობის საკითხიც.

მოცემულ შემთხვევაშიც, ისევე როგორც ყოველთვის ნორმატიული აქტის მოქმედების შეჩერებისას, ჩნდება რეგულაციის გარეშე დარჩენის და საკანონმდებლო ვაკუუმის გაჩენის შეგრძნება. იბადება კითხვები - სადავოდ გამხდარი ნორმატიული აქტის მოქმედების შეჩერება ნიშნავს გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების პოროცესის მეურვის გარეშე დარჩენის შესაძლებლობას? მოცემული ნორმის შეჩერებით საკონსტიტუციო სასამართლო, როგორც „ნეგატიური“ კანონმდებელი, ხომ არ გადაიქცევა „პოზიტიურ“ კანონმდებლად?


სადავო ნორმის მოქმედების შეჩერების შემთხვევაში  გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების პროცესი მეურვის გარეშე არ დარჩება, რადგან საერთო სასამართლოების მოსამართლეს რომელიც განიხილავს მსგავს საქმეებს ხელთ აქვს „გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების“ საქართველოს კანონის მე-5 მუხლის მე-2 პუნქტის მეორე წინადადება, რომლის მიხედვითაც კანონის ანალოგიის გამოყენება დასაშვებია იმ შემთხვევაში თუ ეს არ ეწინაარმდეგება ამ კანონის მიზნებს. თუ საკონსტიტუციო სასამართლო სადავოდ გამხდარი ნორმის მოქმედებას შეაჩერებს საერთო სასამართლოების მოსამართლეებს მაინც რჩებათ კანონის ანალოგიის ძალით გამოიყენონ გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების პროცესის სხვა დამოუკიდებელი აქტორების არჩევის წესის მარეგულირებელი ნორმები. ასეთი ორი  რეგულაცია მოიპოვება კანონში, ესენია 32-ე მუხლის მე-7 პუნქტი („მოვალემ და კრედიტორებმა მომრიგებლად შეიძლება შესაბამისად დანიშნონ და აირჩიონ ნებისმიერი ქმედუნარიანი, მხარეებისაგან დამოუკიდებელი, მიუკერძოებელი, კეთილსინდისიერი და შესაბამისი უმაღლესი განათლებისა და გამოცდილების მქონე ფიზიკური პირი. მომრიგებლად დასახელებამდე აუცილებელია პირის წინასწარი წერილობითი თანხმობა“) და 44-ე მუხლის მე-3 პუნქტი („რეაბილიტაციის მმართველი შესაძლებელია იყოს როგორც ფიზიკური, ისე იურიდიული პირი. რეაბილიტაციის მმართველი უნდა იყოს მხარეთაგან დამოუკიდებელი, მიუკერძოებელი, კეთილსინდისიერი (იურიდიული პირის შემთხვევაში – საქმიანი რეპუტაციის მქონე) პირი. რეაბილიტაციის მმართველად არ შეიძლება დაინიშნოს პირი, რომელიც ახორციელებს იმავე ან მსგავს საქმიანობას, როგორსაც მოვალე“). მოცემული წესით არჩეული მეურვე საბოლოო გადაწყვეტილების მიღებამდე არ გამოიწვევს მოსარჩელეების მიმართ გამოუსწორებელი ზიანის დაყენების საფრთხეს, ასევე საკონსტიტუციო სასამართლო დარჩება „ნეგატიური“ კანონმდებლის ფორმატში და მისი გადაწყვეტა არ გამოიწვევს საკონსტიტუციო სასამართლოს კანონმდებლად გადაქცევას. მოცემულ შემთხვევაში საერთო სასამართლოების მოსმართლეების ხელში არსებული, ზემოთაღნიშნული შესაძლებლობა გამორიცხავს ნორმის შეჩერებისას საკანონმდებლო ვაკუუმის გაჩენას, პროცესი არ დარჩება მეურვის გარეშე, მეურვეს კანონის ანალოგიის ძალით თავისუფლად დანიშნავს მოსამართლე, ისე რომ ნორმის შეჩერების სტანდარტი და მოთხოვნები დაცული იქნება.

უფლება არათუ ხვალ უნდა აღდგეს, შენარჩუნდეს, ასევე, არც დღეს არ უნდა დაირღვეს. სწორედ  ეს წარმოადგენს „საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 25-ე მუხლის მე-5 პუნქტის მომწესრიგებლურ ფუნქციას. მისი ფუნქციაა შეინარჩუნოს, ზოგ შემთხვევაში აღადგინოს კიდეც დადასტურებულად ან ჯერ კიდევ დაუდასტურებლად შელახული უფლებები. 
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	IV.თანდართული დოკუმენტების სია

	

	ა. დოკუმენტები, რომლებიც სავალდებულოა  ერთვოდეს  სარჩელს (გთხოვთ, მონიშნოთ შესაბამისი უჯრა)

	1. სადავო ნორმატიული აქტის ტექსტი.

	 FORMCHECKBOX 


	2. მოსარჩელის წარმომადგენლის (წარმომადგენელთა) უფლებამოსილების
  დამადასტურებელი დოკუმენტი.                                                                                                                                
	 FORMCHECKBOX 


	3. სახელმწიფო ბაჟის გადახდის დამადასტურებელი დოკუმენტი.                                                                        
	 FORMCHECKBOX 


	4. კონსტიტუციური სარჩელის ელექტრონული ვერსია.   
	 FORMCHECKBOX 


	

	ბ. სხვა  დოკუმენტები:

	

	1. თორნიკე ართქმელაძის და ალექსანდრე ციცვიძის დიპლომის ასლები - 2 ფურცლად
2. თორნიკე ართქმელაძის და ალექსანდრე ციცვიძის ცნობა სამაგისტრო საფეხურზე სწავლების შესახებ - 2 ფურცლად
3. თორნიკე ართქმელაძის და ალექსანდრე ციცვიძის პირადობის მოწმობის ასლები - 2 ფურცლად
4. თორნიკე ართქმელაძის და ალექსანდრე ციცვიძის საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის წევრობის მოწმობის ასლები - 2 ფურცლად
5. შპს „აგრო ჯორჯია 2011“-ის გადახდისუუნარობის საქმისწარმოებაში თორნიკე ართქმელაძისა და ალექსანდრე ციცვიძის  მომრიგებელი საბჭოს წევრებად არჩევა/დანიშვნის შესახებ სასამართლოს განჩინებები - 3 ფურცლად
6. საჯარო ინფორმაცია, გამოთხოვილი თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიიდან - 1 ფურცლად

7. საჯარო ინფორმაცია სსიპ აღსრულების ეროვნულ ბიუროს გადახდისუუნარობის საქმისწარმოების სამსახურის 2014-2016 წლების თანამშრომელთა ოდენობის შესახებ - 2 ფურცლად
8. წარმომადგენლის გივი ლუაშვილის საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის წევრობის მოწმობის ასლი - 1 ფურცლად
9. ცნობა თორნიკე ართქმელაძის სსიპ აღსრულების ეროვნულ ბიუროს გადახდისუუნარობის საქმისწარმოების სამსახურში სტაჟირების გავლის შესახებ - 1 ფურცლად

10. სადაო ნორმატიული აქტის ტექსტი - 1 ფურცლად
11. რწმუნებულებები - 2 ფურცლად

12. ბაჟის გადახდის დამადასტურებელი ქვითარი - 2 ფურცლად

13. კონსტიტუციური სარჩელის ელექტრონული ვერსია - 1 დისკი



	საკონსტიტუციო სამართალწარმოების მონაწილენი მოვალენი არიან, კეთილსინდისიერად გამოიყენონ თავიანთი უფლებები. საკონსტიტუციო სასამართლოსათვის წინასწარი შეცნობით ყალბი ცნობების მიწოდება იწვევს კანონით გათვალისწინებულ პასუხისმგებლობას („საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე–14 მუხლი)

	მოსარჩელის ხელმოწერა:
	თარიღი: 17/05/2017


შენიშვნა 1 - გთხოვთ, მიუთითოთ ნორმატიული აქტის კონკრეტულად რომელ ნაწილს – პრეამბულას, კარს (წიგნს), თავს, მუხლს, პუნქტს, ქვეპუნქტს, წინადადებას (სასვენ ნიშანს ან/და კავშირს) ან/და სიტყვას ხდით სადავოდ. 


შენიშვნა 2 - გთხოვთ, ქვემოთ მოყვანილ ველში მიუთითოთ კონკრეტული სადავო ნორმა და მის გასწვრივ  საქართველოს კონსტიტუციის ის დებულება, რომლის მიმართაც მოითხოვთ აღნიშნული სადავო ნორმის არაკონსტიტუციურად ცნობას.


შენიშვნა 3 - გთხოვთ, მიუთითოთ საქართველოს კონსტიტუციის და  კანონმდებლობის ის ნორმები, რომლებიც უფლებას გაძლევთ მიმართოთ საკონსტიტუციო სასამართლოს.


შენიშვნა 4  - „საკონსტიტუციო სამართალწარმოებისხ შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-18 მუხლის თანახმად კონსტიტუციური სარჩელი ან კონსტიტუციური წარდგინება განსახილველად არ მიიღება, თუ: ა) ფორმით ან შინაარსით არ შეესაბამება ამ კანონის მე-16 მუხლით დადგენილ მოთხოვნებს; ბ) შეტანილი არ არის უფლებამოსილი პირის ან ორგანოს (სუბიექტის მიერ); გ) მასში მითითებული არც ერთი სადავო საკითხი არ არის საკონსტიტუციო სასამართლოს განსჯადი; დ) მასში მითითებული ყველა სადავო საკითხი უკვე გადაწყვეტილია საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ, გარდა „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 211 მუხლით გათვალისწინებული შემთხვევებისა;  ე) მასში მითითებული არც ერთი სადავო საკითხი არ არის გადაწყვეტილი საქართველოს კონსტიტუციით; ვ) არასაპატიო მიზეზით დარღვეულია მისი შეტანის კანონით დადგენილი ვადა; ზ) სადავო კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტის კონსტიტუციურობაზე სრულფასოვანი მსჯელობა შეუძლებელია ნორმატიული აქტების იერარქიაში მასზე მაღლა მდგომი იმ ნორმატიული აქტის კონსტიტუციურობაზე მსჯელობის გარეშე, რომელიც კონსტიტუციური სარჩელით გასაჩივრებული არ არის.


შენიშვნა 5 - გთხოვთ, წარმოადგინოთ დასაბუთება სადავო ნორმის (ნორმების) კონსტიტუციის მითითებულ ნორმასთან  შეუსაბამობის თაობაზე. იმ შემთხვევაში, თუ სადავო ნორმის (ნორმების) შემოწმებას საქართველოს კონსტიტუციის რამდენიმე მუხლთან ითხოვთ, გთხოვთ, ცალ–ცალკე წარმოადგინოთ დასაბუთება. იმ შემთხვევაში, თუ ეყრდობით საკონსტიტუციო სასამართლოს, საქართველოს საერთო სასამართლოს, ადამიანის უფლებათა ევროპულ  სასამართლოს ან საზღვარგარეთის ქვეყნების სასამართლო გადაწყვეტილებებს, გთხოვთ მიუთითოთ საქმის დასახელება და გადაწყვეტილების შესაბამისი პარაგრაფი.


შენიშვნა 6  - მოსარჩელეს შეუძლია წარმოადგინოს დასაბუთებული შუამდგომლობა საქმეზე მოწმის, ექსპერტის ან/და სპეციალისტის მოწვევის თაობაზე; არსებითი განხილვის ზეპირი მოსმენის გარეშე ჩატარების შესახებ; სადავო ნორმის მოქმედების შეჩერების თაობაზე და სხვ.


შენიშვნა 7  - დასაბუთებაში უნდა მიუთითოთ, თუ კონკრეტულად რატომ იწვევთ შესაბამის მოწმეს, ექსპერტს ან/და სპეციალისტს და განსახილველი საქმის გადასაწყვეტად რა მნიშვნელოვანი ინფორმაციის წარმოდგენა შეუძლიათ მათ.  (ქვემოთ მოყვანილ ველში, გთხოვთ, მიუთითოთ ვისი მოწვევა გსურთ – მოწმის, ექსპერტის ან/და სპეციალისტის, ხოლო შემდეგ მათი ვინაობა, პროფესია, სამუშაო ადგილი და საკონტაქტო ინფორმაცია).


შენიშვნა 8  - გთხოვთ, ქვემოთ მოყვანილ ველში სასამართლოს წარმოუდგინოთ ის მტკიცებულებები, რომლებიც ადასტურებენ სადავო ნორმატიული აქტის მოქმედების შეჩერების  მოთხოვნის საფუძვლიანობას.


შენიშვნა 9 - გთხოვთ, ქვემოთ მოყვანილ ველში სასამართლოს წარმოუდგინოთ ის მტკიცებულებები, რომლებიც ადასტურებენ შუამდგომლობის საფუძვლიანობას.
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