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	სარჩელის რეგისტრაციის  N   _______
მიღების თარიღი:   __ /__  /__



	კონსტიტუციური სარჩელი

	საქართველოს კონსტიტუციის მეორე თავით აღიარებულ ადამიანის ძირითად უფლებებთან და თავისუფლებებთან მიმართებით საქართველოს ნორმატიული აქტის შესაბამისობის თაობაზე („საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“  საქართველოს ორგანული კანონის მე-19 მუხლის პირველი პუნქტის „ე“ ქვეპუნქტი)

	კონსტიტუციური სარჩელის ფორმასთან დაკავშირებით, კითხვის, შენიშვნის ან რეკომენდაციის არსებობის შემთხვევაში შეგიძლიათ დაგვიკავშირდეთ ნომერზე +995 422-27-00-99 ან მოგვწეროთ ელექტრონული ფოსტის მეშვეობით მისამართზე: const@constcourt.ge; ვებგვერდი: www.constcourt.ge. 

	თუ რომელიმე პუნქტის შესავსებად გამოყოფილი ადგილი არ იქნება საკმარისი, შეგიძლიათ ფორმას დამატებითი გვერდი დაურთოთ. ყოველ დამატებით გვერდზე გადაიტანეთ იმ პუნქტის სათაური, რომელსაც ავსებთ. წერის დასრულების შემდეგ ფორმა დანომრეთ.


	I. ფორმალური ნაწილი

	1. მხარეთა რეკვიზიტები
	
	

	1.1 მოსარჩელე/მოსარჩელეები
	
	

	1. ლევან ალაფიშვილი
2. ალაფიშვილი და ყავლაშვილი-საქართველოს ადვოკატთა ჯგუფი, კს 
	1. 01021001182
2. 204977784 
	1. თბილისი. თემქა. მე-4 მ/რ. მე-2 კორპ. ბინა 37
2. თბილისი, ატენის ქ., №3, ბ.№30.

	სახელი, გვარი/სახელწოდება
	პირადი/საიდენტიფიკაციო ნომერი
	მისამართი

	     
	599777272, 577119957, 599009091, 2403939
	levan.alapishvili@gmail.com
l.alapishvili@gmail.com

	ალტერნატიული მისამართი
	ტელეფონი
	ელექტრონული ფოსტა


	1.2 მოსარჩელის წარმომადგენელი/წარმომადგენლები
	

	ლევან ალაფიშვილი, მმართველი პარტნიორი/კომპლემენტარი
	01021001182
	თბილისი. თემქა. მე-4 მ/რ. მე-2 კორპ. ბინა 37

	სახელი, გვარი/სახელწოდება
	პირადი/საიდენტიფიკაციო ნომერი
	მისამართი

	     
	599777272, 577119957, 599009091, 2403939
	levan.alapishvili@gmail.com

l.alapishvili@gmail.com

	ალტერნატიული მისამართი
	ტელეფონი
	ელექტრონული ფოსტა

	
	
	

	1.3. მოპასუხე/მოპასუხეები
	
	

	საქართველოს პარლამენტი

საქართველოს მთავრობა
	ქუთაისი. აბაშიძის 26/თბილისი. რუსთაველის გამზ. 8
თბილისი. ინგოროყვას ქ. #7
	2289006

2990900

	სახელწოდება
	მისამართი
	ტელეფონი


	2. სადავო ნორმატიული აქტი

	
	
	

	ა) აქტის დასახელება

	1) საქართველოს კანონი „საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს საჯარო სამართლის იურიდიული პირის – „112“-ის შექმნის შესახებ“

2) „საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს საჯარო სამართლის იურიდიული პირის – „112“‑ის მომსახურების საფასური, მისი განაკვეთი და გადახდის წესი“, დამტკიცებულია საქართველოს მთავრობის 2011 წლის 27 დეკემბრის #489 დადგენილებით

	მიმღების/გამომცემის დასახელება
	მიღების/ გამოცემის თარიღი

	საქართველოს პარლამენტი

საქართველოს მთავრობა
	2011 წლის 24 ნოემბერი. #5339-IIს
კოდი: 040030000.05.001.016485
გამოქვეყნებულია: ვებგვერდი, 111205026, 05/12/2011
2011 წლის 27 დეკემბერი. №489.
კოდი: 040030000.10.003.016649.
გამოქვეყნებულია: სსმ ვებგვერდი. 111228029, 29/12/2011

	ბ) სადავო ნორმა/ნორმები  შენიშვნა 1

	„საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს საჯარო სამართლის იურიდიული პირის – „112“-ის შექმნის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-8 მუხლის მე-2 პუნქტი
„საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს საჯარო სამართლის იურიდიული პირის – „112“‑ის მომსახურების საფასური, მისი განაკვეთი და გადახდის წესი“-ს მუხლი 1.
„საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს საჯარო სამართლის იურიდიული პირის – „112“‑ის მომსახურების საფასური, მისი განაკვეთი და გადახდის წესი“-ს მუხლი 2.
.


	3. საქართველოს კონსტიტუციის დებულება (დებულებანი), რომელსაც ეწინააღმდეგება სადავო ნორმატიული აქტი.

	

	ა) გთხოვთ, მიუთითოთ კონსტიტუციის შესაბამისი მუხლი, პუნქტი, ქვეპუნქტი ან/და წინადადება.

	     

	ბ) იმ შემთხვევაში, თუ სადავო ნორმების შემოწმებას საქართველოს კონსტიტუციის რამდენიმე მუხლთან ითხოვთ, გთხოვთ, დააზუსტოთ, რომელ სადავო ნორმას კონსტიტუციის რომელ მუხლთან, პუნქტთან, ქვეპუნქტთან ან/და წინადადებასთან ხდით სადავოდ. შენიშვნა 2

	სადავო ნორმატიული აქტი (ნორმა)                                                   
	საქართველოს კონსტიტუციის დებულება

	„საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს საჯარო სამართლის იურიდიული პირის – „112“-ის შექმნის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-8 მუხლის მე-2 პუნქტი.
	საქართველოს კონსტიტუციის მე-14 მუხლი და 21-ე მუხლი

	„საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს საჯარო სამართლის იურიდიული პირის – „112“‑ის მომსახურების საფასური, მისი განაკვეთი და გადახდის წესი“-ს მუხლი 1.
	საქართველოს კონსტიტუციის მე-14 მუხლი და 21-ე მუხლი


	„საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს საჯარო სამართლის იურიდიული პირის – „112“‑ის მომსახურების საფასური, მისი განაკვეთი და გადახდის წესი“-ს მუხლი 2
	საქართველოს კონსტიტუციის მე-14 მუხლი და 21-ე მუხლი

	     
	     


	4.საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი მიმართვის სამართლებრივი საფუძვლები: შენიშვნა 3

	საქართველოს კონსტიტუციის 89.1. „ვ“ მუხლი, 42-ე მუხლი და 45-ე მუხლი, „საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ ორგანული კანონის მე-19 მუხლის პირველი პუნქტის „ე“ ქვეპუნქტი, 39-ე მუხლის პირველი პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტი, „საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-15 და მე-16 მუხლები. 


	II.სარჩელის საფუძვლიანობა, მოთხოვნის არსი და დასაბუთება

	 1.განმარტებები სარჩელის არსებითად განსახილველად მიღებასთან დაკავშირებით 

	გთხოვთ, დაასაბუთოთ, რომ არ არსებობს თქვენი სარჩელის საკონსტიტუციო სასამართლოში არსებითად განსახილველად არმიღების საფუძვლები. შენიშვნა 4

	წინამდებარე კონსტიტუციური სარჩელი: 

ა) ფორმით და შინაარსით შეესაბამება ”საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ” საქართველოს კანონის მე-16 მუხლით დადგენილ მოთხოვნებს - შედგენილია სასარჩელო სააპლიკაციო ფორმის მიხედვით, ხელმოწერილია, მოცემულია მე-16 მუხლის პირველი პუნქტით განსაზღვრული ყველა მონაცემი, ინფორმაცია და არგუმენტაცია, ერთვის მე-16 მუხლის მე-2 პუნქტით განსაზღვრული ყველა დოკუმენტი.

ბ) შეტანილია უფლებამოსილი პირის მიერ - სარჩელი შეეხება საქართველოს კონსტიტუციის მე-2 თავით განსაზღვრულ უფლებასთან მიმართებაში კანონის კონსტიტუციურობის შემოწმებას.

გ) შეეხება საკითხებს რომლებიც არის საკონსტიტუციო სასამართლოს განსჯადი - სარჩელი შეეხება საქართველოს კონსტიტუციის მე-2 თავით განსაზღვრულ უფლებასთან მიმართებაში ნორმატიული აქტის/კანონის კონსტიტუციურობის საკითხს;

დ) შეეხება საკითხებს რომლებიც არ არის გადაწყვეტილი საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ - გასაჩივრებული ნორმები არც გასაჩივრებულა და არც საკონსტიტუციო სასამართლოს მსჯელობის საგნად ქცეულა;

ე) შეეხება საკითხებს რომლებიც გადაწყვეტილია საქართველოს კონსტიტუციით - სარჩელი შეეხება საქართველოს კონსტიტუციის მე-2 თავით განსაზღვრულ უფლებებს (მე-14 და 21-ე მუხლები), მათ შეზღუდვას ნორმატიული აქტის გასაჩივრებული ნორმებით;

ვ) და მისი შეტანა არ არის ვადით შეზღუდული;

ზ) კანონქვემდებარე ნორმატიულ აქტთან ერთად გასაჩივრებულია და დასმულია კანონის ნორმის კონსტიტუციურობის საკითხიც
რის გამოც არ არსებობს არსებითად განსახილველად არმიღების საფუძვლები.


	2. მოთხოვნის არსი და დასაბუთება  შენიშვნა 5

	გასაჩივრებული აქტები/ნორმები წინააღმდეგობაში არის:

· საქართველოს კონსტიტუციის მე-14 მუხლთან. ადგენს რა განსხვავებას სატელეფონო მომსახურების მიმღებ აბონენტსა/პირსა და ამ მომსახურების არმიმღებ პირს შორის, საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს საჯარო სამართლის იურიდიული პირის – „112“ის მომსახურების  საფასურის (0.2 და 0.5 ლარი) გადახდის ვალდებულებას აკისრებს მხოლოდ აბონენტს, მიუხედავად იმისა, რომ მომსახურების მიმღები შეიძლება იყოს არააბონენტიც. ამასთან, დამატებით, განსხვავებაა მობილური სატელეფონო მომსახურების მიმღებ აბონენტთა შორისაც: საფასურის გადახდის ვალდებულება აქვს მხოლოდ იმ აბონენტს, რომელიც თვის განმავლობაში 5 ლარზე მეტი მომსახურებას შეიძენს. ადგილი აქვს დაცულ სფეროში შეჭრას გონივრული, ლეგიტიმური და ვარგისი დასაბუთების გარეშე.

რეზიუმირებულად რომ წარმოვიდგინოთ, გასაჩივრებული ნორმები დასაბუთებისა და ლეგიტიმური მიზნის გარეშე ადგენს განსხვავებას აბონენტებს შორის: 

· ფიზიკურ და იურიდულ პირს შორის (0.2 თეთრი vs 0.5 თეთრი), მაშინ როდესაც სატელეკომუნიკაციო მომსახურების თვალსაზრისით ორივე სუბიექტი იდენტურია.

· მობილური სატელეფონო მომსახურების მიმღებ აბონენტსა და ფიქსირებული გეოგრაფიული/არაგეოგრაფიული ზონის აბონენტს შორის (მობილუირი სატელეფონო მომსახურების აბონენტის მიერ 5 ლარზე მეტის მომსახურების შეძენა vs ფიქსირებული გეოგრაფიული/არაგეოგრაფიული ზონის აბონენტისთვის საფასურის დაკისრება მიუხედავად იმისა რომ არ უსარგებლია საკომუნიკაციო მომსახურებით ან ეს ღირებულება 5 ლარზე ნაკლებია), მაშინ როდესაც სატელეკომუნიკაციო მომსახურების თვალსაზრისით ორივე სუბიექტი იდენტურია.

· მობილური სატელეფონო მომსახურების მიმღებ სხვადასახვა აბონენტს შორის (5 ლარზე ნაკლები მომსახურების შემძენი vs 5 ლარზე მეტი მომსახურების შემძენი), მაშინ როდესაც სატელეკომუნიკაციო მომსახურების თვალსაზრისით ორივე სუბიექტი იდენტურია.
· საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლთან. საქართველოს კონსტიტუციის 94-ე მუხლის შესაბამისად სავალდებულოა კანონით განსაზღვრული გადასახადებისა და მოსაკრებლების გადახდა. განსახილველ შემთხვევში კი სატელეფონო მომსახურების მიმღებთათვის დაკისრებული ვალდებულება (მუხლი 1) არ არის არც გადასახადი და არც კანონით არის დაწესებული/ან შემოღებული. გასაჩივრებული კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტით საფასურის ამოღება აბონენტის ნების მიუხედავად და დაუკითხავად ხორციელდება. გასაჩივრებული ნორმატიული აქტით არ არის განსაზღვრული რა მომსახურების გაწევისთვის აკისრია აბონენტს საფასურის გადახდის ვალდებულება - თუკი ეს არის უსაფრთხოების უზრუნველყოფა და კოორდინაცია, ეს არის სახელმწიფოს ერთ-ერთი ძირითადი ფუნქცია და ამ ვალდებულებას მთავრობა ასრულებს/უნდა ასრულებდეს სახელმწიფო ბიუჯეტიდან გამოყოფილი ასიგნებების ფარგლებში. ამასთან, უსაფრთხოების უზრუნველყოფისა და კოორდინაციის ვალდებულება/სერვისით სარგებლობს ყველა მოქალაქე და ამ სერვისს აფინანსებენ გადასახადის გადამხდელები, სახლმწიფო ბიუჯეტში გადახდილი გადასახადებით. აღნიშნულის გათვალისწინებით, ყოველგვარი დასაბუთების, საზოგადოებრივი საჭიროების, გადაუდებელი აუცილებლობის და საკანონმდებლო, ლეგიტიმური საფუძვლის გარეშე ხდება საკუთრების უფლების ხელყოფა.  

· გასაჩივრებული კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტით (მუხლი 2), საფასურის ამოღებას უზრუნველყოფს სატელეფონო ოპერატორი კომპანია, აბონენტის ნებისა და თანხმობის მიუხედავად. აბონენტის საკუთრების (ფულადი სახსრების) საჯარო დაწესებულების/112-ს სასარგებლოდ ამოღების/ჩამორთმევის ვალდებულება (!) დაკისრებული აქვს სატელეფონო მომსახურების მიმწოდებელ კომპანიას. საქართველოს კონსტიტუციის საფუძველზე დასაშვებია საკუთრების უფლების შეზღუდვა კანონის საფუძველზე და შესაბამისი საზოგადოებრივი საჭიროების არსებობისას. „საზოგადოებრივი საჭიროებისათვის გადაუდებელი აუცილებლობისას საკუთრების ჩამორთმევის წესის შესახებ“ ორგანული კანონითა და „აუცილებელი საზოგადოებრივი საჭიროებისათვის საკუთრების ჩამორთმევის წესის შესახებ“ კანონით საკუთრების ჩამორთმევა მხოლოდ წინასწარი, სრული და სამართლიანი კომპენსაციის პირობით არის დასაშვები და აუცილებლად სასამართლოს მონაწილეობით. განსახილველი შემთხვევისთვის არც წინასწარი და სამართლიანი კომპენსირება ხდება, არც 112 და არც სატელეფონო კომპანიას აქვს ექსპროპრიაციის უფლება მინიჭებული და არც სასამართლო იღებს გადაწყვეტილებას.
საქართველოში საჯარო დაწესებულებების მიერ სათანადო საფაურის სანაცვლოდ მომსახურების გაწევა დამკვიდრებული პრაქტიკაა და აღნიშნული, შესაბამისი საკანონმდებლო აქტების საფუძველზე ხორციელდება, ყველა ასეთ შემთხვევაში დაცულია პრინციპი საფასური კონკრეტული მომსახურების სანაცვლოდ (მაგ.: საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს მიერ უძრავი ქონების რეგისტრაცია, სერვისების განვითარების სააგენტოს მიერ პირადობის მოწმობის გაცემა, თბილისის არქიტექტურის სამსახურის მიერ მშენებლობის ნებართვის გაცემა). განსახილველ შემთხვევაში კონკრეტულ აბონენტს სსიპ „112“ კონკრეტულ მომსახურებას არ უწევს, შესაბამისად საფასურის დაწესებაც და გახადის ვალდებულების დაკისრებაც დაუსაბუთებელი, არალეგიტიმური და ანტიკონსტიტუციურია.

აბონენტი შესაძლოა სულაც არ სარგებლობდეს საკომუნიკაციო მომსახურებით, მაგრამ გასაჩივრებული ნორმებით მაინც ეკისრება 112-ის საფასურის გადახდა. მაგალითად, მხოლოდ „მხიარული ზუმერის“, „ნომრის დაფარვის“ ან „დაფარული ნომრის ამოცნობის“ სერვისით სარგებლობისას აბონენტს ეკისრება 112-ის საფასურის გადახდა. გასათვალისწინებელია, რომ შესაძლოა 112-ის საფასური აღემატებოდეს სატელეფონო სერვისის საფასურს. როგორც თანდართული, სს „სილქნეტის“ მიმდინარე წლის ოქტომბრის თვის ანგარიშიდან ირკვევა ჩენს სააბონენტო ნომერზე სატელეფონო სერვისის საფასური შეადგენდა 0.04 ლარს (4 თეთრი), ხოლო 112-ის საფასურად დაერიცხა და ჩამოიჭრა 5-ჯერ მეტი.
გასათვალისწინებელია, რომ გასაჩივრებული კანონის ნორმის სიტყვასიტყვითი წაკითხვით საქართველოს მთავრობისთვის მის დაქვემდებარებაში არსებული საჯარო სამართლის იურიდიული პირის მიერ გაწეული მომსახურების საფასურების განსაზღვრა არც კონსტიტუციას ეწინააღმდეგება და არც სხვა საკანონმდებლო აქტს, თუმცა მისი ნორმატიული შინაარსი და ამ ნორმატიული შინაარსის მინიჭებით შესაძლებელი გახდა მის საფუძველზე კონსტიტუციური უფლების შემზღუდავი კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტის მღება. კონსტიტუციის საწინააღმდეგოა კანონის მე-8 მუხლის მე-2 პუნქტის ის ნორმატიული შინაარსი, რომელიც მთავრობას უფლებას ანიჭებს დაუსაბუთებლად დაადგინოს სავალდებულოდ გადასახდელი საფასური სანაცვლო მომსახურების მიღების გარეშე და ამ საფასურის ამოღების უფლება შესაბამისი გადაწყვეტილებისა და სასამართლოს მონაწილეობის გარეშე დააკისროს/მიანიჭოს სატელეფონო ოპერატორ კომპანიას. 
აღნიშნულის გათვალისწინებით ვთვლით რომ სახეზეა საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლის სამივე პუნქტთან წინააღმდეგობა.
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	IV.თანდართული დოკუმენტების სია

	

	ა. დოკუმენტები, რომლებიც სავალდებულოა  ერთვოდეს  სარჩელს (გთხოვთ, მონიშნოთ შესაბამისი უჯრა)

	1. სადავო ნორმატიული აქტის ტექსტი.

	X

	2. მოსარჩელის წარმომადგენლის (წარმომადგენელთა) უფლებამოსილების
  დამადასტურებელი დოკუმენტი.                                                                                                                                
	

	3. სახელმწიფო ბაჟის გადახდის დამადასტურებელი დოკუმენტი.                                                                        
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	4. კონსტიტუციური სარჩელის ელექტრონული ვერსია.   
	X

	

	ბ. სხვა  დოკუმენტები:

	

	1.დოკუმენტაცია სს „სილქნეტი“-ს აბონენტის და ამოღებული/ჩამოჭრილი 112-ის საფასურის შესახებ 
2.დოკუმენტაცია შპს „მაგთიკომი“-ს აბონენტების და ამოღებული/ჩამოჭრილი 112-ის საფასურის შესახებ
3. ამონაწერი სამეწარმეო რეესტრიდან



	საკონსტიტუციო სამართალწარმოების მონაწილენი მოვალენი არიან, კეთილსინდისიერად გამოიყენონ თავიანთი უფლებები. საკონსტიტუციო სასამართლოსათვის წინასწარი შეცნობით ყალბი ცნობების მიწოდება იწვევს კანონით გათვალისწინებულ პასუხისმგებლობას („საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე–14 მუხლი)

	მოსარჩელის ხელმოწერა:
	თარიღი: .... .. ნოემბერი 2017 წელი



შენიშვნა 1 - გთხოვთ, მიუთითოთ ნორმატიული აქტის კონკრეტულად რომელ ნაწილს – პრეამბულას, კარს (წიგნს), თავს, მუხლს, პუნქტს, ქვეპუნქტს, წინადადებას (სასვენ ნიშანს ან/და კავშირს) ან/და სიტყვას ხდით სადავოდ. 


შენიშვნა 2 - გთხოვთ, ქვემოთ მოყვანილ ველში მიუთითოთ კონკრეტული სადავო ნორმა და მის გასწვრივ  საქართველოს კონსტიტუციის ის დებულება, რომლის მიმართაც მოითხოვთ აღნიშნული სადავო ნორმის არაკონსტიტუციურად ცნობას.


შენიშვნა 3 - გთხოვთ, მიუთითოთ საქართველოს კონსტიტუციის და  კანონმდებლობის ის ნორმები, რომლებიც უფლებას გაძლევთ მიმართოთ საკონსტიტუციო სასამართლოს.


შენიშვნა 4  - „საკონსტიტუციო სამართალწარმოებისხ შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-18 მუხლის თანახმად კონსტიტუციური სარჩელი ან კონსტიტუციური წარდგინება განსახილველად არ მიიღება, თუ: ა) ფორმით ან შინაარსით არ შეესაბამება ამ კანონის მე-16 მუხლით დადგენილ მოთხოვნებს; ბ) შეტანილი არ არის უფლებამოსილი პირის ან ორგანოს (სუბიექტის მიერ); გ) მასში მითითებული არც ერთი სადავო საკითხი არ არის საკონსტიტუციო სასამართლოს განსჯადი; დ) მასში მითითებული ყველა სადავო საკითხი უკვე გადაწყვეტილია საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ, გარდა „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 211 მუხლით გათვალისწინებული შემთხვევებისა;  ე) მასში მითითებული არც ერთი სადავო საკითხი არ არის გადაწყვეტილი საქართველოს კონსტიტუციით; ვ) არასაპატიო მიზეზით დარღვეულია მისი შეტანის კანონით დადგენილი ვადა; ზ) სადავო კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტის კონსტიტუციურობაზე სრულფასოვანი მსჯელობა შეუძლებელია ნორმატიული აქტების იერარქიაში მასზე მაღლა მდგომი იმ ნორმატიული აქტის კონსტიტუციურობაზე მსჯელობის გარეშე, რომელიც კონსტიტუციური სარჩელით გასაჩივრებული არ არის.


შენიშვნა 5 - გთხოვთ, წარმოადგინოთ დასაბუთება სადავო ნორმის (ნორმების) კონსტიტუციის მითითებულ ნორმასთან  შეუსაბამობის თაობაზე. იმ შემთხვევაში, თუ სადავო ნორმის (ნორმების) შემოწმებას საქართველოს კონსტიტუციის რამდენიმე მუხლთან ითხოვთ, გთხოვთ, ცალ–ცალკე წარმოადგინოთ დასაბუთება. იმ შემთხვევაში, თუ ეყრდობით საკონსტიტუციო სასამართლოს, საქართველოს საერთო სასამართლოს, ადამიანის უფლებათა ევროპულ  სასამართლოს ან საზღვარგარეთის ქვეყნების სასამართლო გადაწყვეტილებებს, გთხოვთ მიუთითოთ საქმის დასახელება და გადაწყვეტილების შესაბამისი პარაგრაფი.


შენიშვნა 6  - მოსარჩელეს შეუძლია წარმოადგინოს დასაბუთებული შუამდგომლობა საქმეზე მოწმის, ექსპერტის ან/და სპეციალისტის მოწვევის თაობაზე; არსებითი განხილვის ზეპირი მოსმენის გარეშე ჩატარების შესახებ; სადავო ნორმის მოქმედების შეჩერების თაობაზე და სხვ.


შენიშვნა 7  - დასაბუთებაში უნდა მიუთითოთ, თუ კონკრეტულად რატომ იწვევთ შესაბამის მოწმეს, ექსპერტს ან/და სპეციალისტს და განსახილველი საქმის გადასაწყვეტად რა მნიშვნელოვანი ინფორმაციის წარმოდგენა შეუძლიათ მათ.  (ქვემოთ მოყვანილ ველში, გთხოვთ, მიუთითოთ ვისი მოწვევა გსურთ – მოწმის, ექსპერტის ან/და სპეციალისტის, ხოლო შემდეგ მათი ვინაობა, პროფესია, სამუშაო ადგილი და საკონტაქტო ინფორმაცია).


შენიშვნა 8  - გთხოვთ, ქვემოთ მოყვანილ ველში სასამართლოს წარმოუდგინოთ ის მტკიცებულებები, რომლებიც ადასტურებენ სადავო ნორმატიული აქტის მოქმედების შეჩერების  მოთხოვნის საფუძვლიანობას.


შენიშვნა 9 - გთხოვთ, ქვემოთ მოყვანილ ველში სასამართლოს წარმოუდგინოთ ის მტკიცებულებები, რომლებიც ადასტურებენ შუამდგომლობის საფუძვლიანობას.
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