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	I. ფორმალური ნაწილი

	1. მხარეთა რეკვიზიტები
	
	

	1.1 მოსარჩელე/მოსარჩელეები
	
	

	ბესიკ ადამია
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	მისამართი

	     
	     
	     

	ალტერნატიული მისამართი
	ტელეფონი
	ელექტრონული ფოსტა


	1.2 მოსარჩელის წარმომადგენელი/წარმომადგენლები
	

	     
	     
	     

	სახელი, გვარი/სახელწოდება
	პირადი/საიდენტიფიკაციო ნომერი
	მისამართი

	     
	     
	     

	ალტერნატიული მისამართი
	ტელეფონი
	ელექტრონული ფოსტა

	
	
	

	1.3. მოპასუხე/მოპასუხეები
	
	

	საქართველოს პარლამენტი
	     
	     

	სახელწოდება
	მისამართი
	ტელეფონი


	2. სადავო ნორმატიული აქტი

	
	
	

	ა) აქტის დასახელება

	საქართველოს ორგანული კანონი "საქართველოს საარჩევნო კოდექსი"

	მიმღების/გამომცემის დასახელება
	მიღების/ გამოცემის თარიღი

	საქართველოს პარლამენტი
	2011 წლის 27 დეკემბერი

	ბ) სადავო ნორმა/ნორმები  შენიშვნა 1

	116-ე მუხლის მე-7 ნაწილის პირველი წინადადების სიტყვები - “…და მაჟორიტარი დეპუტატობის კანდიდატის მიერ ცესკოს მიერ მითითებულ ანგარიშზე 5000-ლარიანი დეპოზიტის განთავსების დამადასტურებელი საბანკო დოკუმენტი”, ასევე ამავე ნაწილის მე-2 და მე-3 წინადადებები


	3. საქართველოს კონსტიტუციის დებულება (დებულებანი), რომელსაც ეწინააღმდეგება სადავო ნორმატიული აქტი.

	

	ა) გთხოვთ, მიუთითოთ კონსტიტუციის შესაბამისი მუხლი, პუნქტი, ქვეპუნქტი ან/და წინადადება.

	     

	ბ) იმ შემთხვევაში, თუ სადავო ნორმების შემოწმებას საქართველოს კონსტიტუციის რამდენიმე მუხლთან ითხოვთ, გთხოვთ, დააზუსტოთ, რომელ სადავო ნორმას კონსტიტუციის რომელ მუხლთან, პუნქტთან, ქვეპუნქტთან ან/და წინადადებასთან ხდით სადავოდ. შენიშვნა 2

	სადავო ნორმატიული აქტი (ნორმა)                                                   
	საქართველოს კონსტიტუციის დებულება

	116-ე მუხლის მე-7 ნაწილის პირველი წინადადების სიტყვები - “…და მაჟორიტარი დეპუტატობის კანდიდატის მიერ ცესკოს მიერ მითითებულ ანგარიშზე 5000-ლარიანი დეპოზიტის განთავსების დამადასტურებელი საბანკო დოკუმენტი”, ასევე ამავე ნაწილის მე-2 და მე-3 წინადადებები
	საქართველოს კონსტიტუციის მე-14 მუხლთან და 29-ე მუხლის პირველ პუნქტთან მიმართებით

	     
	     

	     
	     

	     
	     


	4.საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი მიმართვის სამართლებრივი საფუძვლები: შენიშვნა 3

	კონსტიტუციური სარჩელის შემოტანის საფუძველია საქართველოს კონსტიტუციის 89-ე მუხლის პირველი პუნქტის “ვ” ქვეპუნქტი, “საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ” საქართველოს ორგანული კანონის მე-19 მუხლის პირველი პუნქტის “ე” ქვეპუნქტი, 25-ე მუხლის მე-5 პუნქტი და 39-ე მუხლის პირველი პუნქტის “ა” ქვეპუნქტი, “საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ” საქართველოს კანონის პირველი მუხლის მე-2 პუნქტი, მე-16 მუხლის პირველი და მე-2 პუნქტები.


	II.სარჩელის საფუძვლიანობა, მოთხოვნის არსი და დასაბუთება

	 1.განმარტებები სარჩელის არსებითად განსახილველად მიღებასთან დაკავშირებით 

	გთხოვთ, დაასაბუთოთ, რომ არ არსებობს თქვენი სარჩელის საკონსტიტუციო სასამართლოში არსებითად განსახილველად არმიღების საფუძვლები. შენიშვნა 4

	მე, ბესიკ ადამია, ვარ საქართველოს მოქალაქე და ვგეგმავ მონაწილეობის მიღებას 2012 წლის საქართველოს საპარლამენტო არჩევნებში. კერძოდ, კანონით გათვალიწინებული ოდენობის საინიციატივო ჯგუფის მიერ მოხდება ჩემი დასახელება, 59 მაჟორიტარულ საარჩევნო ოლქში საქართველოს პარლამენტის წევრობის კანდიდატად. ამასთან ერთად, გაცნობებთ, რომ მე, 2002 წლის ადგილობრივი თვითმმართველობის არჩევნებში უკვე ვიღებდი მონაწილეობას, როგორც ქალაქ ქუთაისის საკრებულოს მაჟორიტარობის კანდიდატი.
მოგახსენებთ, რომ მე სრულად ვაკმაყოფილებ საქართველოს პარლამენტის წევრობის მსურველთა, კანონით დადგენილ მოთხოვნებს. ვარ საქართველოს მოქალაქე, დაბადებული 1966 წლის 13 მარტს, სასამართლოს მიერ არა ვარ აღიარებული ქმედუუნაროდ და სასამართლოს გადაწყვეტილებით არ ვიხდი სასჯელს შესაბამის სასჯელის აღსურლების დაწესებულებაში.

აქვე მსურს ავღნიშნო, რომ საქართველოს საარჩევნო კოდექსის მე-2 მუხლის “ო” ქვეპუნქტის თანახმად, პასიური საარჩევნო უფლება განმარტებულია, როგორც “…საქართველოს მოქალაქის უფლება, კენჭი იყაროს საჯარო ხელისუფლების წარმომადგენლობით ორგანოში ასარჩევად და საჯარო ხელისუფლების თანამდებობის დასაკავებლად…”. ამგვარად, მიუხედავად იმისა, მივიღებ, თუ არა მონაწილეობას არჩევნებში, როგორც შესაბამისი მაჟორიტარი კანდიდატი, მე, მაინც ვარ პასიური საარჩევნო უფლების მქონე საქართველოს მოქალაქე და, შესაბამისად, ჩემზე ვრცელდება ამ უფლების განხორციელებასთან დაკავშირებული ნებისმიერი შეზღუდვაც, რა თქმა უნდა, მათი შინაარსის გონივრული გათვალისწინებით.  

ამასთან, ჩემი კანდიდატურის წარმდგენი საინიციატივო ჯგუფი, საქართველოს ორგანული კანონის “საქართველოს საარჩევნო კოდექსის” 116-ე მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად, როგორც კი ოფიციალურად დაინიშნება არჩევნების დღე, განცხადებით მიმართავს შესაბამის საოლქო საარჩევნო კომისიას (კენჭისყრამდე არა უგვიანეს 57 დღისა) და დაიწყებს მხარდამჭერ ამომრჩეველთა ხელმოწერების შეგროვებას. საოლქო საარჩევნო კომისიაში შეტანილი საინიციატივო ჯგუფის განცხადების და კომისიის შესაბამისი გადაწყვეტილების ასლებს, მიღებისთანავე წარმოუდგენ საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს.

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, მივიჩნევ, რომ მე, სრულად ვაკმაყოფილებ საქართველოს საარჩევნო კანონმდებლობით დადგენილ მოთხოვნებს და გამაჩნია საპარლამენტო არჩევნებში საარჩევნო სუბიექტად მონაწილეობის სრული უფლება.

მიუხედავად ზემოაღნიშნულისა, “საქართველოს საარჩევნო კოდექსის” 116-ე მუხლის მე-7 ნაწილის თანახმად, იმისათვის, რათა შესაბამისმა საოლქო საარჩევნო კომისიამ მე, როგორც პარლამენტის წევრობის დამოუკიდებელი (არა პოლიტიკური პარტიის ან საარჩევნო ბლოკის მიერ წარდგენილი და მათთან ასოცირებული) კანდიდატი დამარეგისტრიროს, სავალდებულოა კომისიას წარვუდგინო ცსკოს მიერ მითითებულ ანგარიშზე 5000-ლარიანი დეპოზიტის განთავსების დამადასტურებელი დოკუმენტი. მოგახსენებთ, რომ მე, ამ ოდენობის თანხა არ გამაჩნია, რადგან ამჟამად ვარ უმუშევარი. 

მიმაჩნია, რომ მხოლოდ საინიციატივო ჯგუფის მიერ წარდგენილი საქართველოს პარლამენტის წევრობის კანდიდატის, მაშასადამე, დამოუკიდებელი მაჟორიტარი დეპუტატობის კანდიდატის მიმართ გათვალისწინებული ამგვარი სავალდებულო მოთხოვნა, არღვევს ჩემი, როგორც საქართველოს მოქალაქისა და შესაბამისი საარჩევნო სუბიექტობის კანდიდატის საქართველოს კონსტიტუციის მე-14 მუხლითა და 29-ე მუხლის პირველი პუნქტით გარანტირებულ უფლებებს.

ამრიგად, მე ვარ საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი მიმართვის უფლებამოსილი სუბიექტი ვინაიდან, ვგეგმავ არჩევნებში დეპუტატობის დამოუკიდებელ კანდიდატად მონაწილეობის მიღებას - ე.ი. ვარ პასიური საარჩევნო უფლების მატარებელი საქართველოს მოქალაქე და, შესაბამისად, ჩემზე ვრცელდება გასაჩივრებული სადავო ნორმები. ამასთან, სადავო ნორმებით უშუალო ირღვევა საქართველოს კონსტიტუციის მეორე თავით აღიარებული უფლებანი. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ჩემი კონსტიტუციური სარჩელი მიღებული უნდა იქნეს არსებითად განსახილველად.



	2. მოთხოვნის არსი და დასაბუთება  შენიშვნა 5


ჩვენ, ზოგადად ამ ინსტიტუტის მიზნის ლეგიტიმურობას არ ვხდით სადავოდ, თუმცა მისი არსებული, ცალსახა და დისკრიმინაციული ფორმით განხორციელება, საბოლოო ჯამში, მის საფუძველზე მიღწეულ შედეგსაც არაკონსტიტუციურად, დაუსაბუთებლად და უსამართლოდ აქცევს. მიუხედავად ამისა, მოცემულ შემთხვევაში, ჩვენთვის სადავოა ამ ინსტიტუტის არსებული ფორმა, რომელსაც გააჩნია ცალსახა და დისკრიმინაციული ხასიათი, რაც, ჩვენი აზრით, წინააღმდეგობაში მოდის საქართველოს კონსტიტუციის მე-14 მუხლით გათვალისწინებულ - სამართლიანი თანასწორობის პრინციპთან. 

	ყოველივე ზემოაღნიშნულთან დაკავშირებით, საკმაოდ საინტერესოა საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს, უკვე მრავალჯერ აღნიშნული გადაწყვეტილება საქმეზე - “მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებები “ახალი მემარჯვენეები”  და “საქართველოს კონსერვატიული პარტია” საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ.” . გადაწყვეტილების შესაბამისად, „თანასწორობის ძირითადი უფლება სხვა კონსტიტუციური უფლებებისგან იმით განსხვავდება, რომ ის არ იცავს ცხოვრების რომელიმე განსაზღვრულ სფეროს. თანასწორობის პრინციპი მოითხოვს თანაბარ მოპყრობას ადამიანის უფლებებითა და კანონიერი ინტერესებით დაცულ ყველა სფეროში.“.  შესაბამისად, ჩვენი მოთხოვნაც არის ის, რომ თანასწორობის პრინციპიდან გამომდინარე, კანონმდებელი სამართლიანი თანასწორობის პრინციპის გათვალისწინებით, თანაბრად მოეპყრას პასიური საარჩევნო უფლებითა და კანონიერი ინტერესებით დაცულ სფეროში მოქმედ ყველა საარჩევნო სუბიექტს.

ამასთან, ამ კონკრეტულ შემთხვევაში, გადამწყვეტია ის გარემოება, თუ „...არსებითად თანასწორი პირები რამდენად მნიშვნელოვნად განსხვავებულ პირობებში მოექცევიან, ანუ დიფერენციაცია რამდენად მკვეთრად დააცილებს თანასწორ პირებს კონკრეტულ საზოგადოებრივ ურთიერთობაში მონაწილეობის თანაბარი შესაძლებლობებისაგან.“.  გამომდინარე იქიდან, რომ საინიციატივო ჯგუფის მიერ წარდგენილ კანდიდატს, არჩევნებში მონაწილეობისათვის, კანონმდებელი უწესებს დამატებით, ფინანსურ პირობას, რომელიც წარმოადგენს, მხოლოდ ამ საარჩევნო სუბიექტისათვის გათვალისწინებულ, სხვა ანალოგიური და მისი თანასწორი სუბიექტებისათვის წარდგენილი მოთხოვნებისაგან, არსებითად განსხვავებულ და დამატებით გართულებულ პირობას, კანონმდებელი ამით უფრო მეტად აცილებს მას, არჩევნებში თანასწორ სუბიექტებთან ერთად თანაბრად მონაწილეობის შესაძლებლობისაგან.

როგორც საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ განმარტა, თავის 2010 წლის 27 დეკემბრის #1/1/493 გადაწყვეტილებაში, კონსტიტუციის მე-14 მუხლის მიზნებისათვის, შესაბამისი „...დიფერენციაციისას სასამართლო იყენებს მკაცრი შეფასების ტესტს და ნორმას აფასებს  თანაზომიერების პრინციპის მიხედვით, ამასთან, “მკაცრი ტესტის” ფარგლებში ლეგიტიმური მიზნის დასაბუთებისას საჭიროა იმის მტკიცება, რომ სახელმწიფოს მხრიდან ჩარევა არის აბსოლუტურად აუცილებელი, არსებობს “სახელმწიფოს დაუძლეველი ინტერესი”.“. 

ამრიგად, იმისათვის, რათა სადავო ნორმით გათვალისწინებული დიფერენცირებული მიდგომის ლეგიტიმური მიზანი დავასაბუთოთ და გავამართლოთ, საჭიროა ცალსახად გამოიკვეთოს, სახელმწიფოს მხრიდან უშუალოდ, მხოლოდ საინიციატივო ჯგუფის მიერ წარდგენილი კანდიდატებისათვის საარჩევნო გირაოს ვალდებულების დაკისრების აბსოლიტური აუცილებლობა და „სახელმწიფოს დაუძლეველი ინტერესის“ არსებობა. როგორც ზემოთ იქნა განხილული ე.წ. „საარჩევნო გირაოს (თავდებობის)“ ინსტიტუტის მიზნები, და ამ მიზნებიდან გამომდინარე, ნამდვილად არ იკვეთება ის აუცილებლობა და „დაუძლეველი ინტერესი“, რომელიც გაამართლებდა მისი, მხოლოდ დამოუკიდებელ მაჟორიტარ კანდიდატებზე გავრცელების სამართლიანობას. პირიქით, ამ ინსტიტუტის განხორციელების ამგვარი დისკრიმინაციული ფორმა, მას საერთოდ უკარგავს ლეგიტიმურ მიზანს, რის გამოც, იგი იღებს არა სამართლიანი დიფერენცირების, არამედ უსამართლო დისკრიმინაციის სახეს, მათ შორის, პოლიტიკური შეხედულებების (როდესაც შესაბამის კანდიდატს არ სურს, რომ მისი სახელი არჩევნების დროს ასოცირდებოდეს რომელიმე, არჩევნებში მონაწილე პოლიტიკურ გაერთიანებასთან) და, ასევე, ქონებრივი მდგომარეობის მიხედვით. ვინაიდან, ამ კონკრეტულ შემთხვევაში, მოსარჩელე მოკლებულია, ზუსტად ქონებრივ, ფინანსურ შესაძლებლობას, წარადგინოს შესაბამისი 5000-ლარიანი დეპოზიტი.

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საარჩევნო გირაოს განხორციელების, საქართველოს საარჩევნო კოდექსის 116-ე მუხლის მე-7 ნაწილით გათვალისიწნებული ფორმა, ასევე ვერ პასუხობს საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ დამკვიდრებულ, ე.წ. „...«რაციონალური დიფერენციაციის ტესტს» (რაციონალური საფუძვლით შემოწმების ტესტი), რომლის მიხედვითაც: ა) საკმარისია დიფერენცირებული მოპყრობის რაციონალურობის დასაბუთებულობა, მათ შორის, როდესაც აშკარაა დიფერენციაციის მაქსიმალური რეალისტურობა, გარდუვალობა ან საჭიროება; ბ) რეალური და რაციონალური კავშირის არსებობა  დიფერენციაციის ობიექტურ მიზეზსა და მისი მოქმედების შედეგს შორის;“. 

ამრიგად, მიგვაჩნია, რომ საქართველოს ორგანული კანონის „საქართველოს საარჩევნო კოდექსის“ 116-ე მუხლის მე-7 ნაწილის პირველი წინადადების სიტყვები - „...და მაჟორიტარი დეპუტატობის კანდიდატის მიერ ცესკოს მიერ მითითებულ ანგარიშზე 5000-ლარიანი დეპოზიტის განთავსების დამადასტურებელი საბანკო დოკუმენტი...“ და იმავე მე-7 ნაწილის მე-2 და მე-3 წინადადებები არღვევენ, საქართველოს კონსტიტუციის მე-14 მუხლით გარანტირებულ, პოლიტიკური და ქონებრივი ნიშნით სამართლიანი თანასწორობის პრინციპს, ჩემთან, როგორც პასიური საარჩევნო უფლების მქონე და 2012 წლის საპარლამენტო არჩევნებში, დამოუკიდებელი მაჟორიტარი დეპუტატობის კანდიდატად მონაწილეობის მსურველ, საქართველოს მოქალაქესთან მიმართებით.
2.
საქართველოს კონსტიტუციის 29-ე მუხლის პირველი პუნქტის სავარაუდო დარღვევა
საქართველოს კონსტიტუციის 29-ე მუხლის პირველი პუნქტის შესაბამისად შესაბამისად, “საქართველოს ყოველ მოქალაქეს უფლება აქვს დაიკავოს ნებისმიერი სახელმწიფო თანამდებობა, თუ იგი აკმაყოფილებს კანონმდებლობით დადგენილ მოთხოვნებს.” ამრიგად, კონსტიტუციის აღნიშნულ დებულებაში საუბარია, საქართველოს ყველა მოქალაქის უფლებაზე, თუ იგი აკმაყოფილებს შესაბამისი კანონმდებლობით დადგენილ მოთხოვნებს, სხვა მოქალაქეების თანაბრად, დაიკავოს ნებისმიერი სახელმწიფო თანამდებობა.

როგორც უკვე აღინიშნა ამ სარჩელის დასაწყისში, მე სრულიად ვაკმაყოფილებ საქართველოს შესაბამისი კანონმდებლობით დადგენილ მოთხოვნებს, რომლებიც გათვალისწინებულია საქართველოს მოქალაქისათვის, რათა მას ჰქონდეს პასიური საარჩევნო უფლება. კერძოდ, მე ვარ საქართველოს მოქალაქე, დაბადებული 13 მარტი 1966 ქ. ქუთაისი, სასამართლოს მიერ არა ვარ აღიარებული ქმედუუნაროდ და სასამართლოს გადაწყვეტილებით არ ვიხდი სასჯელს შესაბამის სასჯელის აღსურლების დაწესებულებაში. ამგვარად, მე გამაჩნია პასიური საარჩევნო უფლება.

საქართველოს ორგანული კანონის “საქართველოს საარჩევნო კოდექსის” მე-2 მუხლის “ო” ქვეპუნქტის თანახმად, პასიური საარჩევნო უფლება განმარტებულია, როგორც “…საქართველოს მოქალაქის უფლება, კენჭი იყაროს საჯარო ხელისუფლების წარმომადგენლობით ორგანოში ასარჩევად და საჯარო ხელისუფლების თანამდებობის დასაკავებლად…”.   აღნიშნულიდან გამომდინარე, ჩემი პასიური საარჩევნო უფლება გულისხმობს, რომ მე შემიძლია, შესაბამის მაჟორიტარულ ოლქში არჩევნების გზით დავიკავო, საქართველოს კონსტიტუციის 29-ე მუხლის პირველი პუნქტით გათვალისწინებული სახელმწიფო თანამდებობა.

ვინაიდან, საქართველოს საარჩევნო კოდექსიის 116-ე მუხლის მე-7 ნაწილის სადავო დებულებით, ჩემთვის, როგორც შესაბამისი საარჩევნო სუბიექტობის კანდიდატისათვის, დისკრიმინიაციულად დადგენილია დამატებითი ფინანსური მოთხოვნა, ამიტომ, ეს პირობა მე მაგდებს საჯარო თანამდებობის დაკავებისათვის (მაშასადამე საარჩევნო) ბრძოლაში მონაწილე სხვა, ჩემ თანასწორ სუბიექტებთან შედარებით, გაცილებით უარეს მდგომარეობასა და სასტარტო პოზიციაში. ეს კი, ამავე დროს, არღვევს კონსტიტუციის 29-ე მუხლის პირველი პუნქტით გათვალისწინებულ ჩემს უფლებას, საქართველოს სხვა  მოქალაქეებთან ერთად და მათ თანაბრად, მონაწილეობა მივიღო შესაბამისი სახელმწიფო თანამდებობის დასაკავებლად დანიშნულ არჩევნებში.

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს ვთხოვ, არსებითად განიხილოს ჩემი კონსტიტუციური სარჩელი და არაკონსტიტუციურად სცნოს საქართველოს ორგანული კანონის “საქართველოს საარჩევნო კოდექსის” 116-ე მუხლის მე-7 ნაწილის პირველი წინადადების სიტყვები - „...და მაჟორიტარი დეპუტატობის კანდიდატის მიერ ცესკოს მიერ მითითებულ ანგარიშზე 5000-ლარიანი დეპოზიტის განთავსების დამადასტურებელი საბანკო დოკუმენტი...“ და იმავე მე-7 ნაწილის მე-2 და მე-3 წინადადებები საქართველოს კონსტიტუციის მე-14 მუხლთან და 29-ე მუხლის პირველ პუნქტთან მიმართებით.



	III. შუამდგომლობები შენიშვნა 6

	 

	ა. შუამდგომლობა (შუამდგომლობები) მოწმის, ექსპერტის ან/და სპეციალისტის მოწვევის თაობაზე. შენიშვნა 7

	     

	ბ. შუამდგომლობა სადავო ნორმის მოქმედების შეჩერების თაობაზე. შენიშვნა 8

	ამასთან, “საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ” საქართველოს ორგანული კანონის 25-ე მუხლის მე-5 პუნქტის შესაბამისად, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს ვთხოვ, საქმეზე საბოლოო გადაწყვეტილების მიღებამდე შეაჩეროს, ჩემს მიერ, გასაჩივრებული სადავო დებულებების მოქმედება, ვინაიდან, მის მოქმედებას შეუძლია, ჩემს მიმართ გამოიწვიოს გამოუსწორებელი შედეგები. კერძოდ, როგორც უკვე მოგახსენეთ, მე მონაწილეობის მიღებას ვაპირებ 2012 წლის საქართველოს საპარლამენტო არჩევნებში, როგორც მაჟორიტარი დეპუტატობის კანდიდატი, 59  მაჟორიტარულ საარჩევნო ოლქში. იმ გარემოებიდან გამომდინარე, რომ მე არ გამაჩნია ფინანსური შესაძლებლობა, შესაბამის საარჩევნო კომისიაში წარვადგინო 5000-ლარიანი დეპოზიტი არსებობის დამადასტურებელი ცნობა. შესაბამისად, აღნიშნული გარემოება, სავარაუდოდ გახდება კიდევაც, ჩემთვის რეგისტრაციაზე უარის თქმის საფუძველი და ამ უარის გამოსწორება შეუძლებელი იქნება. ამასთან, მხედველობაშია მისაღები ის გარემოებაც, რომ საარჩევნო კოდექსი არ ითვალისწინებს, ჩემი ამგვარად დარღვეული უფლების აღდგენის პერსპექტივას ეს კი, საკონსტიტუციო სასამართლოსათვის საკმარისი საფუძველია იმისათვის, რომ საბოლოო გადაწყვეტილების მიღებამდე შეაჩეროს ამ არაკონსტიტუციური საკანონმდებლო დებულებების მოქმედება. 

	გ. კანონმდებლობით გათვალისწინებული სხვა სახის შუამდგომლობები. შენიშვნა 9

	ყოველივე ზემოაღნიშნულთან ერთად, ვინაიდან შესაბამის საპარლამენტო არჩევნებამდე დარჩა დაახლოვებით ორი თვე, სასამართლოს ვთხოვ, შეძლებისდაგვარად შემჭიდროვებულ ვადებში განიხილოს კონსტიტუციური სარჩელის არსებითად განსახილველად მიღებისა და სადავო ნორმის მოქმედების შეჩერების საკითხი. წინააღმდეგ შემთხვევაში, საქმის განხილვის დაგვიანებამ, შესაძლებელია გამოუსწორებელი ზიანი მიაყენოს ჩემს დარღვეულ კონსტიტუციურ უფლებებს. წინასწარ გიხდით მადლობას.


	IV.თანდართული დოკუმენტების სია

	

	ა. დოკუმენტები, რომლებიც სავალდებულოა  ერთვოდეს  სარჩელს (გთხოვთ, მონიშნოთ შესაბამისი უჯრა)

	1. სადავო ნორმატიული აქტის ტექსტი.

	 FORMCHECKBOX 


	2. მოსარჩელის წარმომადგენლის (წარმომადგენელთა) უფლებამოსილების
  დამადასტურებელი დოკუმენტი.                                                                                                                                
	 FORMCHECKBOX 


	3. სახელმწიფო ბაჟის გადახდის დამადასტურებელი დოკუმენტი.                                                                        
	 FORMCHECKBOX 


	4. კონსტიტუციური სარჩელის ელექტრონული ვერსია.   
	 FORMCHECKBOX 


	

	ბ. სხვა  დოკუმენტები:

	

	1.     
2.     


	საკონსტიტუციო სამართალწარმოების მონაწილენი მოვალენი არიან, კეთილსინდისიერად გამოიყენონ თავიანთი უფლებები. საკონსტიტუციო სასამართლოსათვის წინასწარი შეცნობით ყალბი ცნობების მიწოდება იწვევს კანონით გათვალისწინებულ პასუხისმგებლობას („საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე–14 მუხლი)

	მოსარჩელის ხელმოწერა:
	თარიღი:      


შენიშვნა 1 - გთხოვთ, მიუთითოთ ნორმატიული აქტის კონკრეტულად რომელ ნაწილს – პრეამბულას, კარს (წიგნს), თავს, მუხლს, პუნქტს, ქვეპუნქტს, წინადადებას (სასვენ ნიშანს ან/და კავშირს) ან/და სიტყვას ხდით სადავოდ. 


შენიშვნა 2 - გთხოვთ, ქვემოთ მოყვანილ ველში მიუთითოთ კონკრეტული სადავო ნორმა და მის გასწვრივ  საქართველოს კონსტიტუციის ის დებულება, რომლის მიმართაც მოითხოვთ აღნიშნული სადავო ნორმის არაკონსტიტუციურად ცნობას.


შენიშვნა 3 - გთხოვთ, მიუთითოთ საქართველოს კონსტიტუციის და  კანონმდებლობის ის ნორმები, რომლებიც უფლებას გაძლევთ მიმართოთ საკონსტიტუციო სასამართლოს.


შენიშვნა 4  - „საკონსტიტუციო სამართალწარმოებისხ შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-18 მუხლის თანახმად კონსტიტუციური სარჩელი ან კონსტიტუციური წარდგინება განსახილველად არ მიიღება, თუ: ა) ფორმით ან შინაარსით არ შეესაბამება ამ კანონის მე-16 მუხლით დადგენილ მოთხოვნებს; ბ) შეტანილი არ არის უფლებამოსილი პირის ან ორგანოს (სუბიექტის მიერ); გ) მასში მითითებული არც ერთი სადავო საკითხი არ არის საკონსტიტუციო სასამართლოს განსჯადი; დ) მასში მითითებული ყველა სადავო საკითხი უკვე გადაწყვეტილია საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ, გარდა „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 211 მუხლით გათვალისწინებული შემთხვევებისა;  ე) მასში მითითებული არც ერთი სადავო საკითხი არ არის გადაწყვეტილი საქართველოს კონსტიტუციით; ვ) არასაპატიო მიზეზით დარღვეულია მისი შეტანის კანონით დადგენილი ვადა; ზ) სადავო კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტის კონსტიტუციურობაზე სრულფასოვანი მსჯელობა შეუძლებელია ნორმატიული აქტების იერარქიაში მასზე მაღლა მდგომი იმ ნორმატიული აქტის კონსტიტუციურობაზე მსჯელობის გარეშე, რომელიც კონსტიტუციური სარჩელით გასაჩივრებული არ არის.


შენიშვნა 5 - გთხოვთ, წარმოადგინოთ დასაბუთება სადავო ნორმის (ნორმების) კონსტიტუციის მითითებულ ნორმასთან  შეუსაბამობის თაობაზე. იმ შემთხვევაში, თუ სადავო ნორმის (ნორმების) შემოწმებას საქართველოს კონსტიტუციის რამდენიმე მუხლთან ითხოვთ, გთხოვთ, ცალ–ცალკე წარმოადგინოთ დასაბუთება. იმ შემთხვევაში, თუ ეყრდობით საკონსტიტუციო სასამართლოს, საქართველოს საერთო სასამართლოს, ადამიანის უფლებათა ევროპულ  სასამართლოს ან საზღვარგარეთის ქვეყნების სასამართლო გადაწყვეტილებებს, გთხოვთ მიუთითოთ საქმის დასახელება და გადაწყვეტილების შესაბამისი პარაგრაფი.


შენიშვნა 6  - მოსარჩელეს შეუძლია წარმოადგინოს დასაბუთებული შუამდგომლობა საქმეზე მოწმის, ექსპერტის ან/და სპეციალისტის მოწვევის თაობაზე; არსებითი განხილვის ზეპირი მოსმენის გარეშე ჩატარების შესახებ; სადავო ნორმის მოქმედების შეჩერების თაობაზე და სხვ.


შენიშვნა 7  - დასაბუთებაში უნდა მიუთითოთ, თუ კონკრეტულად რატომ იწვევთ შესაბამის მოწმეს, ექსპერტს ან/და სპეციალისტს და განსახილველი საქმის გადასაწყვეტად რა მნიშვნელოვანი ინფორმაციის წარმოდგენა შეუძლიათ მათ.  (ქვემოთ მოყვანილ ველში, გთხოვთ, მიუთითოთ ვისი მოწვევა გსურთ – მოწმის, ექსპერტის ან/და სპეციალისტის, ხოლო შემდეგ მათი ვინაობა, პროფესია, სამუშაო ადგილი და საკონტაქტო ინფორმაცია).


შენიშვნა 8  - გთხოვთ, ქვემოთ მოყვანილ ველში სასამართლოს წარმოუდგინოთ ის მტკიცებულებები, რომლებიც ადასტურებენ სადავო ნორმატიული აქტის მოქმედების შეჩერების  მოთხოვნის საფუძვლიანობას.


შენიშვნა 9 - გთხოვთ, ქვემოთ მოყვანილ ველში სასამართლოს წარმოუდგინოთ ის მტკიცებულებები, რომლებიც ადასტურებენ შუამდგომლობის საფუძვლიანობას.
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