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	„სასამართლოს მეგობრის“ მოსაზრება

	„სასამართლოს მეგობრის“ მოსაზრების ფორმასთან დაკავშირებით, კითხვის, შენიშვნის ან რეკომენდაციის არსებობის შემთხვევაში შეგიძლიათ დაგვიკავშირდეთ ნომერზე +995 422-27-00-99 ან მოგვწეროთ ელექტრონული ფოსტის მეშვეობით მისამართზე: const@constcourt.ge; ვებგვერდი: www.constcourt.ge

	თუ რომელიმე პუნქტის შესავსებად გამოყოფილი ადგილი არ იქნება საკმარისი, შეგიძლიათ ფორმას დამატებითი გვერდი დაურთოთ. ყოველ დამატებით გვერდზე გადაიტანეთ იმ პუნქტის სათაური, რომელსაც ავსებთ. წერის დასრულების შემდეგ ფორმა დანომრეთ.


	I. ფორმალური ნაწილი

	
	

	1. მოსაზრების ავტორის რეკვიზიტები:

	ადვოკატი კახა ჩადუნელი, სიითი #2369
	     
	     

	სახელი, გვარი/სახელწოდება
	პირადი/საიდენტიფიკაციო ნომერი
	მისამართი

	     
	     
	     

	ალტერნატიული მისამართი
	ტელეფონი
	ელექტრონული ფოსტა


	2. საქმის დასახელება, რომელთან დაკავშირებით არის შედგენილი მოსაზრება შენიშვნა 1


მოსარჩელე :არასამთავრობო ორგანიზაცია ,,თანდგომა და სამართლიანობა", მოპასუხე: საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტრო და საქართველოს პარლამენტი; დავის საგანი-სადავო ნორმების , კერძოდ, საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 2007 წლის 24 მაისის #747 ბრძანების და ,,პოლიციის შესახებ" საქართველოს კანონის  მე-9 მუხლის პირველი პუნქტის ,,ფ" ქ/უნქტის საქართველოს კონსტიტუციასთან  მიმართებაში შემოწმება.
	II. „სასამართლოს მეგობრის“ მოსაზრება შენიშვნა 2

	მიგვაჩნია, რომ  საკონსტიტუციო სარჩელში დასახელებული სადავო ნორმები ( გარდა სარჩელში დაყენებული სამართლებრივი არგუმენტებისა) ცალსახად ეწინააღმდეგება საქართველოს კონსტიტუციას და საერთაშორისო ნორმებით აღიარებულ საყოველთაო პრინციპებს ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა დაცვის თავლსაზრისით , ერთმნიშვნელოვნად ზღუდავს ადამიანის ( მოქალაქის) უფლებას ისარგებლოს საკუთარი უფლებების დაცვის მიზნით სამართლიანი სასამართლოს უფლებით გამომდინარე შემდეგი მოსაზრებებიდან: 
საქართველოს კონსტიტუციის 42 მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად უზრუნველყოფილია ადამიანის უფლება ,,საკუთარი უფლებებისა და თავისუფლებების დასაცავად მიმართოს სასამართლოს." სასამართლოში კი უფლებების რეალიზება ხდება როგორც სამოქალაქო-სამართლებრივი, ისე ადმინისტრაციულ- სამართლებრივი და საპროცესო კანონმდებლობის ნორმებით  განსაზღვრული წესების შესაბამისად , რომლებიც თავის მხრივ ადგენენ უფლებების რეალიზების საშუალებებს სამართლებრივი ურთიერთობების მოსაწესრიგებლად გამოიყენონ კანონით გათვალსიწინებული ყველა შესაძლებლობები საკუთარი ინტერესების დაცვის მიზნით, იქნება ეს შეპასუხება თუ სამართლებრივი მცდელობა გარკვეული სამართლებრივი ურთიერთობების არსებობის დადგენის თვალსაზრისით, რაც ერთმნიშვნელოვნია, რომ აღნიშნული ცალსახად წართმეულია სადავო აქტებით, რომელთა შინაარსიც აბსოლუტურად უგულველყოფს ზემოთ დასახელებულ სამართლებრივ პრინციპებს და აშკარად ზღუდავს სასამართლოს წესით მატერიალურ-სამართლებრივი ნორმების ფარგლებში საკუთარი უფლებებისა და ინტერესების დაცვის შესაძლებლობას,  მხედველობაში გვაქვს ის, რომ სადავო აქტები ცალსახად არ იძლევა დავის შესაძლებლობას თუნდაც იმ თვალსაზრისით, რომ პირმა შეძლოს მესაკუთრესთან  სამართლებრივი ურთიერთობების  ზეპირი გარიგების  საფუძველზე  არსებობა, რასაც უშვებს მოქმედი კანონმდებლობა, თუმცა არა სადავო აქტები, რომლებიც მხოლოდ წერილობით ფორმაზეა დაფუძნებული და ისიც არაა გარკვეული, თუ რა წერილობით ფორმას მიიჩნევს სარგებლობის დამადასტურებელ დოკუმენტად, რადგან მაგალითისთვის: პრაქტიკაში გვქონდა შემთხვევა, როდესაც  მესაკუთრემ ბოროტად გამოიყენა უფლება, ხელისშემშლელს გამოართვა თანხა გარკვეული პირობებით, თუმცა პოლიციის გამოყენებით მაინც გამოასახლა უძრავი ქონებიდან და ის თანხაც მიისაკუთრა და პირმა ვერ შეძლო ინტერესების დაცვა და ნიშანდობლივია ის გარემოებაც, რომ პოლიცია უძლური აღმოჩნდა სამართლებრივი შეფასება მიეცა წარდგენილი დოკუმენტისთვის , რაც დამეთანხმებით, რომ აშკარად მიუთითებს სადავო აქტის უსწორობაზე და შეუსაბამობაზე კონსტიტუციასთან პირმა შეძლოს უფლების და ინტერესების დაცვა სასამართლოს გზით. აღნიშნულს ამყარებს ის პრაქტიკაც, როდესაც მესაკუთრეს რეესტრის მონაცემებით აქვს დავუშვათ 100 კვ.შენობა-ნაგებობა, თუმცა გამოსახლება ხდება 100 კვ.მ ზემოთ არსებული ფართიდანაც, რომელიც არ აქვს საკუთრებაში მესაკუთრეს, აქაც ბუნებრივია, ცალსახაა, რომ პირი ვერ იცავს ვერანაირად თავს და პოლიცია უაპელაციოდ აწარმოებს გამოსახლებას, რაც ასევე მიანიშნებს წინააღმდეგობას კონსტიტუციურ უფლებასთან მიმართოს სასამართლოს და მოახდინოს უფლების რეალიზება.

გამომდინარე ზ/აღნიშნულიდან  მიგვაჩნია, რომ სადავო აქტები ცასახად ზღუდავს სასამართლოსადმი ხელმისაწვდომობის უფლებას , რის გამოც წინააღმდეგობაში მოდის საქრთველოს კონსტიტუციის 42 ემუხლის 1-ლ ნაწილს.
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	მოსაზრების ავტორის ხელმოწერა: 
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შენიშვნა 1 - ქვემოთ მოცემულ ველში უნდა მიეთითოს კონსტიტუციური სარჩელის ნომერი, მოსარჩელისა და მოპასუხის დასახელება ან/და სხვა ინფორმაცია, რომლის საფუძველზეც სასამართლოსთვის ცხადი გახდება, თუ რომელ საქმესთან დაკავშირებითაა მომზადებული მოსაზრება.
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