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	სარჩელის რეგისტრაციის  N   _______
მიღების თარიღი:   __ /__  /__



	კონსტიტუციური სარჩელი

	საქართველოს კონსტიტუციის მეორე თავით აღიარებულ ადამიანის ძირითად უფლებებთან და თავისუფლებებთან მიმართებით საქართველოს ნორმატიული აქტის შესაბამისობის თაობაზე („საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“  საქართველოს ორგანული კანონის მე-19 მუხლის პირველი პუნქტის „ე“ ქვეპუნქტი)

	კონსტიტუციური სარჩელის ფორმასთან დაკავშირებით, კითხვის, შენიშვნის ან რეკომენდაციის არსებობის შემთხვევაში შეგიძლიათ დაგვიკავშირდეთ ნომერზე +995 422-27-00-99 ან მოგვწეროთ ელექტრონული ფოსტის მეშვეობით მისამართზე: const@constcourt.ge; ვებგვერდი: www.constcourt.ge. 

	თუ რომელიმე პუნქტის შესავსებად გამოყოფილი ადგილი არ იქნება საკმარისი, შეგიძლიათ ფორმას დამატებითი გვერდი დაურთოთ. ყოველ დამატებით გვერდზე გადაიტანეთ იმ პუნქტის სათაური, რომელსაც ავსებთ. წერის დასრულების შემდეგ ფორმა დანომრეთ.


	I. ფორმალური ნაწილი

	1. მხარეთა რეკვიზიტები
	
	

	1.1 მოსარჩელე/მოსარჩელეები
	
	

	ალექსანდრე მელქაძე
	
	

	სახელი, გვარი/სახელწოდება
	პირადი/საიდენტიფიკაციო ნომერი
	მისამართი

	     
	
	     

	ალტერნატიული მისამართი
	ტელეფონი
	ელექტრონული ფოსტა


	1.2 მოსარჩელის წარმომადგენელი/წარმომადგენლები
	

	თამარ იოვაშვილი
	
	

	სახელი, გვარი/სახელწოდება
	პირადი/საიდენტიფიკაციო ნომერი
	მისამართი

	
	
	

	ალტერნატიული მისამართი
	ტელეფონი
	ელექტრონული ფოსტა

	
	
	

	1.3. მოპასუხე/მოპასუხეები
	
	

	საქართველოს პარლამენტი
	   ქ. ქუთაისი, აბაშიძის ქ. 26  
	032 2 28 90 06

	სახელწოდება
	მისამართი
	ტელეფონი


	2. სადავო ნორმატიული აქტი

	
	
	

	ა) აქტის დასახელება

	საქართველოს ორგანული კანონი „საქართველოს საარჩევნო კოდექსი“

	მიმღების/გამომცემის დასახელება
	მიღების/ გამოცემის თარიღი

	საქართველოს პარლამენტი
	2011 წლის 27 დეკემბერი

	ბ) სადავო ნორმა/ნორმები  შენიშვნა 1

	საქართველოს ორგანული კანონის „საქართველოს საარჩევნო კოდექსის“ 31-ე მუხლის მე-3 ნაწილის პირველი წინადადება.


	3. საქართველოს კონსტიტუციის დებულება (დებულებანი), რომელსაც ეწინააღმდეგება სადავო ნორმატიული აქტი.

	

	ა) გთხოვთ, მიუთითოთ კონსტიტუციის შესაბამისი მუხლი, პუნქტი, ქვეპუნქტი ან/და წინადადება.

	     

	ბ) იმ შემთხვევაში, თუ სადავო ნორმების შემოწმებას საქართველოს კონსტიტუციის რამდენიმე მუხლთან ითხოვთ, გთხოვთ, დააზუსტოთ, რომელ სადავო ნორმას კონსტიტუციის რომელ მუხლთან, პუნქტთან, ქვეპუნქტთან ან/და წინადადებასთან ხდით სადავოდ. შენიშვნა 2

	სადავო ნორმატიული აქტი (ნორმა)                                                   
	საქართველოს კონსტიტუციის დებულება

	საქართველოს ორგანული კანონის „საქართველოს საარჩევნო კოდექსის“ 31-ე მუხლის მე-3 ნაწილის პირველი წინადადება.
	საქართველოს კონსტიტუციის 28-ე მუხლის პირველი და მე-2 პუნქტები

	     
	     

	     
	     

	     
	     


	4.საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი მიმართვის სამართლებრივი საფუძვლები: შენიშვნა 3

	საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლის პირველი პუნქტი, 89-ე მუხლის პირველი პუნქტის «ვ» ქვეპუნქტი, «საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ» საქართველოს ორგანული კანონის მე-19 მუხლის პირველი პუნქტის «ე» ქვეპუნქტი, 31-ე მუხლი და 39-ე მუხლის პირველი პუნქტის «ა» ქვეპუნქტი, «საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ» საქართველოს კანონის პირველი მუხლის მე-2 პუნქტი.


	II.სარჩელის საფუძვლიანობა, მოთხოვნის არსი და დასაბუთება

	 1.განმარტებები სარჩელის არსებითად განსახილველად მიღებასთან დაკავშირებით 

	გთხოვთ, დაასაბუთოთ, რომ არ არსებობს თქვენი სარჩელის საკონსტიტუციო სასამართლოში არსებითად განსახილველად არმიღების საფუძვლები. შენიშვნა 4

	მოსარჩელე ალექსანდრე მელქაძე წარმოადგენს საქართველოს მოქალაქეს, რომელსაც არ გააჩნია საცხოვრებელი ადგილი და შესაბამისად, საცხოვრებელი ადგილის მისამართის მიხედვით რეგისტრაცია. იგი 2015 წლის 25 ივნისს მოხსნილი იქნა რეგისტრაციიდან, რისი დამადასტურებელი ცნობაც თან ერთვის კონსტიტუციურ სარჩელს. მხედველობაშია მისაღები ის გარემოება, რომ მოსარჩელეს არ გააჩნია არც მუდმივი და არც დროებითი საცხოვრებელი ადგილი. იგი, ძირითადად, ღამის გასათევად იყენებს მისი მეგობრების ბინას, ან ღამეს ათენებს ქუჩაში, მეტრო „ისანის“ მიმდებარე ტერიტორიაზე.
მიგვაჩნია, რომ კონსტიტუციური სარჩელი აკმაყოფილებს, მისი სასამართლოში არსებითად განსახილველად მიღების მოთხოვნებს., კერძოდ, ა) ფორმით და შინაარსით შეესაბამება  „საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ“ კანონის მე-16 მუხლით დადგენილ მოთხოვნებს; ბ) შეტანილი არის უფლებამოსილი პირის მიერ - იგი, როგორც საქართველოს მოქალაქე სარგებლობს საარჩევნო უფლებით; გ) სარჩელში მითითებული სადავო საკითხი არის საკონსტიტუციო სასამართლოს განსჯადი - გასაჩივრებულია საქართველოს ორგანული კანონის ნორმა; დ) სარჩელში მითითებული სადავო საკითხი არ არის გადაწყვეტილია საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ;  ე) მასში მითითებული სადავო საკითხი გადაწყვეტილია საქართველოს კონსტიტუციის 28-ე მუხლით, რომილიც უზრუნველყოფს აქტიურ საარჩევნო უფლებას; ვ) არ არის დარღვეული სარჩელის შეტანის კანონით დადგენილი ვადა; ზ) „სადავო კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტის კონსტიტუციურობაზე სრულფასოვანი მსჯელობა შეუძლებელია ნორმატიული აქტების იერარქიაში მასზე მაღლა მდგომი იმ ნორმატიული აქტის კონსტიტუციურობაზე მსჯელობის გარეშე, რომელიც კონსტიტუციური სარჩელით გასაჩივრებული არ არის“ - აღნიშნული საკანონმდებლო მოთხოვნის დაკმაყოფილება არ არის სავალდებულო მოცემულ დავაში, ვინაიდან სადავოა საქართველოს ორგანული კანონის დებულება.



	2. მოთხოვნის არსი და დასაბუთება  შენიშვნა 5

	მოსარჩელე ალექსანდრე მელქაძე წარმოადგენს საქართველოს მოქალაქეს, რომელსაც არ გააჩნია საცხოვრებელი ადგილი და შესაბამისად, საცხოვრებელი ადგილის მისამართის მიხედვით რეგისტრაცია. იგი 2015 წლის 25 ივნისს მოხსნილი იქნა რეგისტრაციიდან, რისი დამადასტურებელი ცნობაც თან ერთვის კონსტიტუციურ სარჩელს.

 მხედველობაშია მისაღები ის გარემოება, რომ მოსარჩელეს არ გააჩნია არც მუდმივი და არც დროებითი საცხოვრებელი ადგილი. იგი, ძირითადად, ღამის გასათევად იყენებს მისი მეგობრების ბინას, ან ღამეს ათენებს ქუჩაში, მეტრო „ისანის“ მიმდებარე ტერიტორიაზე.
გასათვალისწინებელია, რომ საქართველოს შესაბამისი კანონმდებლობა იცნობს რეგისტრაციის მხოლოდ ორ ფორმას - საცხოვრებელი ადგილის მისამართის მიხედვით, ან მისამართის მითითების გარეშე. იმ შემთხვევაში, რომ მოსარჩელე დარეგისტრირდეს მისამართის მითითების გარეშე, „საქართველოს მოქალაქეთა და საქართველოში მცხოვრებ უცხოელთა რეგისტრაციის, პირადობის (ბინადრობის) მოწმობისა და საქართველოს მოქალაქის პასპორტის გაცემის წესის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-5 მუხლის მე-2 პუნქტის შესაბამისად, იგი არ უნდა ცხოვრობდეს მიწასთან მყარად დაკავშირებულ, ადამიანთა ხანგრძლივი დროით სამყოფად გამიზნულ შენობაში, ან უნდა ცხოვრობდეს შენობაში, რომლის მისამართის იდენტიფიცირება შეუძლებელია. ასეთი საცხოვრებელი სადგომი მოსარჩელეს არ გააჩნია და შესაბამისად, იგი ვერ გადის რეგისტრაციას მისამართის გარეშე.

რაც შეეხება მეგობრებს, ვისთანაც იგი ღამეს ათენებს, ვინაიდან იგი მუდმივად იქ არ ცხოვრობს და ასევე, მესაკუთრეებიც არ არიან თანახმა დაარეგისტრირონ იგი თავიანთ საკუთრებაში, იგი ვერ ახერხებს შესაბამის მისამართებზე რაგისტრაციას. ამრიგად, მოსარჩელეს არ გააჩნია არც მუდმივი და არც დროებით საცხოვრებელი, სადაც იგი შეძლებდა საცხოვრებელი ადგილის მისამართის მიხედვით, ან მისამართის მითითების გარეშე.

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, მოსარჩელე ალექსანდრე მელქაძე ვერ იღებს მონაწილეობას საქართველოს პარლამენტის 2016 წლის არჩევნებში. როგორც კონსტიტუციურ სარჩელზე დართული, ჩვენი ორგანიზაციისათვის, საქართველოს ცენტრალური საარჩევნო კომისიის მიერ გამოგზავნილი წერილის შინაარსიდან ირკვევა, „...თუ პირს, რეგისტრაციის მისამართი არ გააჩნია, ის ვერ მოხვდება ამომრჩეველთა ერთიან სიაში და ამავდროულად, ვერ მიიღებს არჩევნებში მონაწილეობას. შესაბამისად, იმისათვის, რომ ასეთი კატეგორიის საქართველოს მოქალაქეებმა შეძლონ არჩევნებში მონაწილეობა, საჭიროა, რომ აღნიშნული საკითხები დარეგულირდეს საქართველოს კანონმდებლობის შესაბამისად.“. 
იგივე წერილში, ასევე აღნიშნულია, რომ „საქართველოს ორგანული კანონის „საქართველოს საარჩევნო კოდექსის“ 31-ე მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად, ამომრჩეველთა ერთიან სიაში ამომრჩევლის მონაცემები შეიტანება მისი რეგისტრაციის ადგილის მიხედვით, ხოლო საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიიდან იძულებით გადაადგილებული პირი ამომრჩეველთა ერთიან სიაში შეჰყავთ მისი ფაქტობრივი საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით. ამასთანავე, ამავე მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, ამომრჩეველთა ერთიანი სია არის საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი წესით რეგისტრირებულ, აქტიური საარჩევნო უფლების მქონე პირათა სია, რომელიც იყოფა საარჩევნო უბნების მიხედვით.“.

ამრიგად, საქართველოს ცენტრალური საარჩევნო კომისიის ზემოაღნიშნული წერილის შინაარსიდან ირკვევა, რომ თუ პირს „...რეგისტრაციის მისამართი არ გააჩნია...“ იგი ვერ მოხვდება ერთიან საარჩევნო სიაში, რაც წარმოადგენს მოსარჩელის და მის მდგომარეობაში მყოფი პირების აქტიური საარჩევნო უფლების შეზღუდვის საფუძველს. იმისათვის, რომ გავარკვიოთ, თუ რამდენად შეესაბამება საარჩევნო უფლების ამგვარი შეზღუდვა საქართველოს კონსტიტუციის 28-ე მუხლის პირველ პუნქტს, მიზანშეწონილად მიგვაჩნია გავაანალიზოთ ცსკ-ოს წერილში აღნიშნული, საარჩევნო კოდექსის, როგორც 31-ე მუხლის შესაბამისი დებულებების შინაარსი, ისე, საარჩევნო სიების ფორმირების მარეგულირებელი სხვა ნორმები, ასევე, ცსკ-ოს მიერ ამ ნორმების განმარტების სამართლებრივი სისწორე და ლეგიტიმურობა.

უპირველეს ყოვლისა, მიგვაჩნია, რომ ცსკოს მიერ გამოგზავნილი წერილის შინაარსში, თითქოს იკითხება ისე, რომ იგი ერთმანეთთან აიგივებს, ერთი მხრივ, ამომრჩევლის რეგისტრაციას საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით, ხოლო მეორე მხრივ კი, მის რეგისტრაციას საარჩევნო სიაში. კერძოდ, წერილში ვკითხულობთ: „საქართველოს ორგანული კანონის „საქართველოს საარჩევნო კოდექსის“ 31-ე მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად, ამომრჩეველთა ერთიან სიაში ამომრჩევლის მონაცემები შეიტანება მისი რეგისტრაციის ადგილის მიხედვით, ხოლო საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიიდან იძულებით გადაადგილებული პირი ამომრჩეველთა ერთიან სიაში შეჰყავთ მისი ფაქტობრივი საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით. ამასთანავე, ამავე მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, ამომრჩეველთა ერთიანი სია არის საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი წესით რეგისტრირებულ, აქტიური საარჩევნო უფლების მქონე პირათა სია, რომელიც იყოფა საარჩევნო უბნების მიხედვით.“. 

მიგვაჩნია, რომ ამომრჩევლის რეგსტრაცია და საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით რეგისტრაცია, არა მხოლოდ არ უნდა გავაიგივოთ ერთმანეთთან, არამედ, საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით რეგისტრაციის ქონა საერთოდ არ უნდა იყოს საარჩევნო სიაში შეყვანისათვის სავალდებულო პირობა. ასე, მაგალითად, საქართველოს ორგანული კანონის „საქართველოს საარჩევნო კოდექსის“ 31-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ე“ ქვეპუნქტის შესაბამისად, ამომრჩეველთა ერთიან სიაში შეიტანება ამომრჩევლის შესახებ, მათ შორის, შემდეგი მონაცემი, კერძოდ, ... ფაქტობრივი საცხოვრებელი ადგილი (...მისამართის მითითების გარეშე რეგისტრირებული პირისთვის, საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით რეგისტრაციიდან მოხსნილი პირისთვის, აგრეთვე პირისთვის, რომლის რეგისტრაციაც ძალადაკარგულად გამოცხადდა სააგენტოს გადაწყვეტილებით, აღინიშნება დროებითი საცხოვრებლის მისამართი;..)“. ამრიგად, იმისათვის, რომ შესაბამისი პირი დარეგისტრირდეს ამომრჩეველთა ერთიან სიაში, საკმარისია მისი ფაქტობრივი საცხოვრებელი ადგილის მისამართი და, შესაბამისად, საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით პირის რეგისტრაცია არ წარმოადგენს სიაში შეტანისათვის აუცილებელ წინაპირობას.

საარჩევნო კოდექსის 31-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ე“ ქვეპუნქტის ზემოაღნიშნული შინაარსი ჩამოყალიბდა 2014 წლის 7 მარტის ცვლილების საფუძველზე და მის მიზანს წარმოადგენდა, ზუსტად, მოსარჩელის მსგავს მდგომარეობაში მყოფი საქართველოს მოქალაქეებისათვის აქტიური საარჩევნო უფლების სათანადოდ უზრუნველყოფა. გასათვალისწინებელია, ასევე, საქართველოს კონსტიტუციის 28-ე მუხლის პირველი პუნქტის შინაარსიც, რომლის შესაბამისად, არჩევნებში მონაწილეობის უფლება გააჩნია საქართველოს ნებისმიერ მოქალაქეს 18 წლის ასაკიდან და არა მხოლოდ იმ მოქალაქეს, რომელიც რეგისტრირებულია საცხოვრებელი ადგილის მისამართის მიხედვით. კონსტიტუციის 28-ე მუხლი განსაზღვრავს აქტიური საარჩევნო უფლების შეზღუდვის პირობებს - კერძოდ, „არჩევნებსა და რეფერენდუმში მონაწილეობის უფლება არა აქვს მოქალაქეს, რომელიც სასამართლომ ქმედუუნაროდ ცნო ან სასამართლოს განაჩენით იმყოფება სასჯელის აღსრულების დაწესებულებაში, გარდა იმ პირისა, რომელმაც ჩაიდინა ნაკლებად მძიმე დანაშაული.“. ამრიგად, ამ უფლების შეზღუდვის კონსტიტუციურ საფუძვლად შეუძლებელია მივიჩნიოთ მოქალაქის საცხოვრებელი ადგილის მისამართის მიხედვით რეგისტრაციის არქონა.

უფრო მეტიც, საარჩევნო კოდექსის 31-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ე“ ქვეპუნქტიდან ცალსახად გამომდინარეობს, რომ სახელმწიფოს აკისრია ვალდებულება ამომრჩეველთა ერთიან სიაში შეიყვანოს ისეთი პირები, რომლებსაც არ გააჩნია საცხოვრებელი ადგილის მისამართის მიხედვით რეგისტრაცია. ეს ვალდებულება, ასევე გამომდინარეობს საქართველოს კონსტიტუციის 28-ე მუხლის შინაარსიდანაც. კერძოდ, კონსტიტუციის ნორმის შინაარსიდან გამომდინარე, შეგვიძლია ვისაუბროთ, სახელმწიფოს ერთგვარ პოზიტიურ ვალდებულებაზე, უზრუნველყოს საქართველოს მოქალაქეთა საარჩევნო უფლება მაშინაც კი, როდესაც მათ არ გააჩნიათ, ართუ საცხოვრებელი ადგილის მისამართის მიხედვით რეგისტრაცია, არამედ, საერთოდ საცხოვრებელი ადგილი - ანუ, როდესაც შესაბამისი პირი არის ე.წ. „უსახლ-კარო“.

სახელმწიფოს, ზემოაღნიშნული პოზიტიური ვალდებულების გამოხატულებას წარმოადგენს, აგრეთვე, საქართველოს საარჩევნო კოდექსით გათვალისწინებული ღონისძიებები, რომელებიც, ძირითადად, მოწოდებულია იმისათვის, რომ ამომრჩეველს მაქსიმალურად გაუმარტივონ არჩევნებსა და რეფერენდუმში მონაწილეობის მიღება. კერძოდ, ისეთ ღონისძიებები, როგორიცაა ამომრჩეველთა სპეციალური სია, გადასატანი საარჩევნო ყუთის სია და ა.შ. წარმოადგენენ, ზუსტად, ამომრჩევლის მიერ საარჩევნო უფლების განხორციელების მაქსიმალური გაადვილების იმგვარ საკანომდებლო მექანიზმებს, რომლებიც გამომდინარეობენ სახელმწიფოს პოზიტიური ვალდებულებიდან.

ამ პოზიტიური ვალდებულების ფონზე, აბსოლიტურად გაუგებარი და მიუღებელია საარჩევნო კოდექსის 31-ე მუხლის მე-3 ნაწილის პირველი წინადადების შინაარსი, რომლის შესაბამისად, ერთიან საარჩევნო სიაში ამომრჩევლის შეყვანა, ბლანკეტური ფორმით, პირდაპირ უკავშირდება მოქალაქის საცხოვრებელი ადგილის მისამართის მიხედვით რეგისტრაციას. მიგვაჩნია, რომ ამგვარი შეზღუდვა წინააღდეგობაშია საქართველოს კონსტიტუციის 28-ე მუხლის პირველ პუნქტთან, ვინაიდან, იგი არ გამომდინარეობს კონსტიტუციის იგივე მუხლის მე-2 პუნქტით გათვალისწინებული, საარჩევნო უფლების შეზღუდვის კონსტიტუციური საფუძვლებიდან. 

გასათვალისწინებელია, რომ, მიუხედავად საარჩევნო კოდექსის 31-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ე“ ქვეპუნქტის მოთხოვნისა - სახელმწიფომ უზრუნველყოს საცხოვრებელი ადგილის მისამართის მიხედვით რეგისტრაციის არმქონე პირების საარჩევნო სიაში შეყვანა - საარჩევნო კოდექსის შესაბამისი ნორმები არ ითვალისწინებენ შესაბამის საკანონმდებლო მექანიზმს, რომელიც უზრუნველყოფდა მათ რეგისტრაციას, რასაც, თავის მხრივ, მოწმობს, ასევე, საქართველოს ცენტრალური საარჩევნო კომისიის მიერ გამოგზავნილი წერილი, რომელიც თან ერთვის კონსტიტუციურ სარჩელს. წერილში, ცსკო, კერძოდ, აღნიშნავს: „... იმისათვის, რომ ასეთი კატეგორიის საქართველოს მოქალაქეებმა შეძლონ არჩევნებში მონაწილეობა, საჭიროა, რომ აღნიშნული საკითხები დარეგულირდეს საქართველოს კანონმდებლობის შესაბამისად.“. მაშასადამე, ცენტრალური საარჩევნო კომისია აღიარებს, რომ ეს საკითხი არ არის დარეგულირებული „კანონმდებლობის შესაბამისად“, რის გამოც, ამ კატეგორიის პირებს შეზღუდული აქვთ არჩევნებში მონაწილეობის უფლება.

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, მიგვაჩნია, რომ მოსარჩელეს წართმეული აქვს არჩევნებში და რეფერენდუმში მონაწილეობის უფლება და მის მიმართ დარღვეულია საქართველოს კონსტიტუციის 28-ე მუხლის პირველი პუნქტით გათვალისწინებული, მისი აქტიური საარჩევნო უფლება.



	III. შუამდგომლობები შენიშვნა 6

	 

	ა. შუამდგომლობა (შუამდგომლობები) მოწმის, ექსპერტის ან/და სპეციალისტის მოწვევის თაობაზე. შენიშვნა 7

	„საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 29-ე მუხლის შესაბამისად, მოგმართავთ შუამდგომლობით, იხელმძღვანელოთ იგივე 25-ე მუხლის მე-5 პუნქტით, და საქმეზე საბოლოო გადაწყვეტილების მიღებამდე შეაჩეროთ სადავო ნორმის მოქმედება. წინააღმდეგ შემთხვევაში ეს გამოიწვევს მოსარჩელისათვის გამოსწორებელ შედეგს, ვინაიდან იგი და მის მდგომარეობაშ მყოფი უამრავი ადამიანი ვერ განახორციელებს თავიანთ საარჩევნო უფლებას 2016 წლის საპარლამენტო არჩევნებში. 

	ბ. შუამდგომლობა სადავო ნორმის მოქმედების შეჩერების თაობაზე. შენიშვნა 8

	     

	გ. კანონმდებლობით გათვალისწინებული სხვა სახის შუამდგომლობები. შენიშვნა 9

	     


	IV.თანდართული დოკუმენტების სია

	

	ა. დოკუმენტები, რომლებიც სავალდებულოა  ერთვოდეს  სარჩელს (გთხოვთ, მონიშნოთ შესაბამისი უჯრა)

	1. სადავო ნორმატიული აქტის ტექსტი.

	 FORMCHECKBOX 


	2. მოსარჩელის წარმომადგენლის (წარმომადგენელთა) უფლებამოსილების
  დამადასტურებელი დოკუმენტი.                                                                                                                                
	 FORMCHECKBOX 


	3. სახელმწიფო ბაჟის გადახდის დამადასტურებელი დოკუმენტი.                                                                        
	 FORMCHECKBOX 


	4. კონსტიტუციური სარჩელის ელექტრონული ვერსია.   
	 FORMCHECKBOX 


	

	ბ. სხვა  დოკუმენტები:

	

	1.საქართველოს ცენტრალური საარჩევნო კომისიის  2016 წლის 23 მარტის #01-02/623 წერილი;
2.მოსარჩელის პირადობის დამადასტურებელი მოწმობის ასლი;
3. მოსარჩელის წარმომადგენლის რწმუნების სიგელი;
4. ცნობა მოსარჩელის რეგისტრაციიდან მოხსნის თაობაზე


	საკონსტიტუციო სამართალწარმოების მონაწილენი მოვალენი არიან, კეთილსინდისიერად გამოიყენონ თავიანთი უფლებები. საკონსტიტუციო სასამართლოსათვის წინასწარი შეცნობით ყალბი ცნობების მიწოდება იწვევს კანონით გათვალისწინებულ პასუხისმგებლობას („საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე–14 მუხლი)

	მოსარჩელის ხელმოწერა:
	თარიღი:      


შენიშვნა 1 - გთხოვთ, მიუთითოთ ნორმატიული აქტის კონკრეტულად რომელ ნაწილს – პრეამბულას, კარს (წიგნს), თავს, მუხლს, პუნქტს, ქვეპუნქტს, წინადადებას (სასვენ ნიშანს ან/და კავშირს) ან/და სიტყვას ხდით სადავოდ. 


შენიშვნა 2 - გთხოვთ, ქვემოთ მოყვანილ ველში მიუთითოთ კონკრეტული სადავო ნორმა და მის გასწვრივ  საქართველოს კონსტიტუციის ის დებულება, რომლის მიმართაც მოითხოვთ აღნიშნული სადავო ნორმის არაკონსტიტუციურად ცნობას.


შენიშვნა 3 - გთხოვთ, მიუთითოთ საქართველოს კონსტიტუციის და  კანონმდებლობის ის ნორმები, რომლებიც უფლებას გაძლევთ მიმართოთ საკონსტიტუციო სასამართლოს.


შენიშვნა 4  - „საკონსტიტუციო სამართალწარმოებისხ შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-18 მუხლის თანახმად კონსტიტუციური სარჩელი ან კონსტიტუციური წარდგინება განსახილველად არ მიიღება, თუ: ა) ფორმით ან შინაარსით არ შეესაბამება ამ კანონის მე-16 მუხლით დადგენილ მოთხოვნებს; ბ) შეტანილი არ არის უფლებამოსილი პირის ან ორგანოს (სუბიექტის მიერ); გ) მასში მითითებული არც ერთი სადავო საკითხი არ არის საკონსტიტუციო სასამართლოს განსჯადი; დ) მასში მითითებული ყველა სადავო საკითხი უკვე გადაწყვეტილია საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ, გარდა „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 211 მუხლით გათვალისწინებული შემთხვევებისა;  ე) მასში მითითებული არც ერთი სადავო საკითხი არ არის გადაწყვეტილი საქართველოს კონსტიტუციით; ვ) არასაპატიო მიზეზით დარღვეულია მისი შეტანის კანონით დადგენილი ვადა; ზ) სადავო კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტის კონსტიტუციურობაზე სრულფასოვანი მსჯელობა შეუძლებელია ნორმატიული აქტების იერარქიაში მასზე მაღლა მდგომი იმ ნორმატიული აქტის კონსტიტუციურობაზე მსჯელობის გარეშე, რომელიც კონსტიტუციური სარჩელით გასაჩივრებული არ არის.


შენიშვნა 5 - გთხოვთ, წარმოადგინოთ დასაბუთება სადავო ნორმის (ნორმების) კონსტიტუციის მითითებულ ნორმასთან  შეუსაბამობის თაობაზე. იმ შემთხვევაში, თუ სადავო ნორმის (ნორმების) შემოწმებას საქართველოს კონსტიტუციის რამდენიმე მუხლთან ითხოვთ, გთხოვთ, ცალ–ცალკე წარმოადგინოთ დასაბუთება. იმ შემთხვევაში, თუ ეყრდობით საკონსტიტუციო სასამართლოს, საქართველოს საერთო სასამართლოს, ადამიანის უფლებათა ევროპულ  სასამართლოს ან საზღვარგარეთის ქვეყნების სასამართლო გადაწყვეტილებებს, გთხოვთ მიუთითოთ საქმის დასახელება და გადაწყვეტილების შესაბამისი პარაგრაფი.


შენიშვნა 6  - მოსარჩელეს შეუძლია წარმოადგინოს დასაბუთებული შუამდგომლობა საქმეზე მოწმის, ექსპერტის ან/და სპეციალისტის მოწვევის თაობაზე; არსებითი განხილვის ზეპირი მოსმენის გარეშე ჩატარების შესახებ; სადავო ნორმის მოქმედების შეჩერების თაობაზე და სხვ.


შენიშვნა 7  - დასაბუთებაში უნდა მიუთითოთ, თუ კონკრეტულად რატომ იწვევთ შესაბამის მოწმეს, ექსპერტს ან/და სპეციალისტს და განსახილველი საქმის გადასაწყვეტად რა მნიშვნელოვანი ინფორმაციის წარმოდგენა შეუძლიათ მათ.  (ქვემოთ მოყვანილ ველში, გთხოვთ, მიუთითოთ ვისი მოწვევა გსურთ – მოწმის, ექსპერტის ან/და სპეციალისტის, ხოლო შემდეგ მათი ვინაობა, პროფესია, სამუშაო ადგილი და საკონტაქტო ინფორმაცია).


შენიშვნა 8  - გთხოვთ, ქვემოთ მოყვანილ ველში სასამართლოს წარმოუდგინოთ ის მტკიცებულებები, რომლებიც ადასტურებენ სადავო ნორმატიული აქტის მოქმედების შეჩერების  მოთხოვნის საფუძვლიანობას.


შენიშვნა 9 - გთხოვთ, ქვემოთ მოყვანილ ველში სასამართლოს წარმოუდგინოთ ის მტკიცებულებები, რომლებიც ადასტურებენ შუამდგომლობის საფუძვლიანობას.
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