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	[image: image1.jpg]



	
	სარჩელის რეგისტრაციის  N   _______
მიღების თარიღი:   __ /__  /__



	კონსტიტუციური სარჩელი

	საქართველოს კონსტიტუციის მეორე თავით აღიარებულ ადამიანის ძირითად უფლებებთან და თავისუფლებებთან მიმართებით საქართველოს ნორმატიული აქტის შესაბამისობის თაობაზე („საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“  საქართველოს ორგანული კანონის მე-19 მუხლის პირველი პუნქტის „ე“ ქვეპუნქტი)

	კონსტიტუციური სარჩელის ფორმასთან დაკავშირებით, კითხვის, შენიშვნის ან რეკომენდაციის არსებობის შემთხვევაში შეგიძლიათ დაგვიკავშირდეთ ნომერზე +995 422-27-00-99 ან მოგვწეროთ ელექტრონული ფოსტის მეშვეობით მისამართზე: const@constcourt.ge; ვებგვერდი: www.constcourt.ge. 

	თუ რომელიმე პუნქტის შესავსებად გამოყოფილი ადგილი არ იქნება საკმარისი, შეგიძლიათ ფორმას დამატებითი გვერდი დაურთოთ. ყოველ დამატებით გვერდზე გადაიტანეთ იმ პუნქტის სათაური, რომელსაც ავსებთ. წერის დასრულების შემდეგ ფორმა დანომრეთ.


	I. ფორმალური ნაწილი

	1. მხარეთა რეკვიზიტები
	
	

	1.1 მოსარჩელე/მოსარჩელეები
	
	

	1. ლევან ალაფიშვილი
2. სს ტრანსსერვისი 
	 
	.

	სახელი, გვარი/სახელწოდება
	პირადი/საიდენტიფიკაციო ნომერი
	მისამართი

	     
	 
	

	ალტერნატიული მისამართი
	ტელეფონი
	ელექტრონული ფოსტა


	1.2 მოსარჩელის წარმომადგენელი/წარმომადგენლები
	

	2. ალექსანდრე  ამირანაშვილი
	 
	 

	სახელი, გვარი/სახელწოდება
	პირადი/საიდენტიფიკაციო ნომერი
	მისამართი

	     
	
	

	ალტერნატიული მისამართი
	ტელეფონი
	ელექტრონული ფოსტა

	
	
	

	1.3. მოპასუხე/მოპასუხეები
	
	

	1. საქართველოს პარლამენტი

2. საქართველოს მთავრობა
	1. ქუთაისი. აბაშიძის 26/თბილისი. რუსთაველის გამზ.8
2. თბილისი. ინგოროყვას ქ. #7
	1. 2289006

2. 2990900

	სახელწოდება
	მისამართი
	ტელეფონი


	2. სადავო ნორმატიული აქტი

	
	
	

	ა) აქტის დასახელება

	1) საქართველოს კანონი „საგზაო მოძრაობის შესახებ“
2) საქართველოს მთავრობის 2014 წლის 3 იანვრის №37 დადგენილება  „ტექნიკური რეგლამენტის „სხვადასხვა კატეგორიის ავტოსატრანსპორტო საშუალებების ინსპექტირების პერიოდულობისა და საფასურების“ დამტკიცების თაობაზე“
3) საქართველოს მთავრობის 2011 წლის 4 აგვისტოს №301 დადგენილება „საჯარო სამართლის იურიდიული პირის – აკრედიტაციის ერთიანი ეროვნული ორგანოს – აკრედიტაციის ცენტრის მიერ გაწეული მომსახურების საფასურის განსაზღვრის წესის დამტკიცების შესახებ“
 

	მიმღების/გამომცემის დასახელება
	მიღების/ გამოცემის თარიღი

	1. საქართველოს პარლამენტი

2. საქართველოს მთავრობა
3. საქართველოს მთავრობა 
	2013 წლის 24 დეკემბერი. #1830-რს
კოდი: 310150000.05.001.017312
გამოქვეყნებულია: სსმ, ვებგვერდი, 03/01/2014
2014 წლის 3 იანვარი. №37.
კოდი: 300160070.10.003.017597.
გამოქვეყნებულია: სსმ ვებგვერდი. 14/01/2014
2011 წლის 4 აგვისტო. #301
კოდი: 040030000.10.003.016461.

გამოქვეყნებულია: სსმ ვებგვერდი. 110809016, 09/08/2011

	ბ) სადავო ნორმა/ნორმები  შენიშვნა 1

	1. „საგზაო მოძრაობის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-11 მუხლის მე-5 პუნქტის სიტყვები „საფასურები განისაზღვრება“
2. „საგზაო მოძრაობის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-11 მუხლის მე-6 პუნქტის სიტყვა „საფასურს“
3. საქართველოს მთავრობის 2014 წლის 3 იანვრის №37 დადგენილებით („ტექნიკური რეგლამენტის „სხვადასხვა კატეგორიის ავტოსატრანსპორტო საშუალებების ინსპექტირების პერიოდულობისა და საფასურების“ დამტკიცების თაობაზე“) დამტკიცებული „ტექნიკური რეგლამენტი „სხვადასხვა კატეგორიის ავტოსატრანსპორტო საშუალებების ინსპექტირების პერიოდულობა და საფასურები“-ს მე-2 მუხლი „ბ“ პუნქტი
4. საქართველოს მთავრობის 2014 წლის 3 იანვრის №37 დადგენილებით („ტექნიკური რეგლამენტის „სხვადასხვა კატეგორიის ავტოსატრანსპორტო საშუალებების ინსპექტირების პერიოდულობისა და საფასურების“ დამტკიცების თაობაზე“) დამტკიცებული „ტექნიკური რეგლამენტი „სხვადასხვა კატეგორიის ავტოსატრანსპორტო საშუალებების ინსპექტირების პერიოდულობა და საფასურები“-ს დანართი #2-ის ცხრილში,  გრაფა „საფასურები“-ს ვერტიკალურ სვეტში ჩამოთვლილი ყველა მონაცემი
5. საქართველოს მთავრობის 2011 წლის 4 აგვისტოს №301 დადგენილებით („საჯარო სამართლის იურიდიული პირის – აკრედიტაციის ერთიანი ეროვნული ორგანოს – აკრედიტაციის ცენტრის მიერ გაწეული მომსახურების საფასურის განსაზღვრის წესის დამტკიცების შესახებ“) დამტკიცებული „საჯარო სამართლის იურიდიული პირის – აკრედიტაციის ერთიანი ეროვნული ორგანოს – აკრედიტაციის ცენტრის მიერ გაწეული მომსახურების საფასურის განსაზღვრის წესი“-ს დანართი #1-ს შენიშვნა 2.
.


	3. საქართველოს კონსტიტუციის დებულება (დებულებანი), რომელსაც ეწინააღმდეგება სადავო ნორმატიული აქტი.

	

	ა) გთხოვთ, მიუთითოთ კონსტიტუციის შესაბამისი მუხლი, პუნქტი, ქვეპუნქტი ან/და წინადადება.

	     

	ბ) იმ შემთხვევაში, თუ სადავო ნორმების შემოწმებას საქართველოს კონსტიტუციის რამდენიმე მუხლთან ითხოვთ, გთხოვთ, დააზუსტოთ, რომელ სადავო ნორმას კონსტიტუციის რომელ მუხლთან, პუნქტთან, ქვეპუნქტთან ან/და წინადადებასთან ხდით სადავოდ. შენიშვნა 2

	სადავო ნორმატიული აქტი (ნორმა)                                                   
	საქართველოს კონსტიტუციის დებულება

	„საგზაო მოძრაობის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-11 მუხლის მე-5 პუნქტის სიტყვები „საფასურები განისაზღვრება“
„საგზაო მოძრაობის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-11 მუხლის მე-6 პუნქტის სიტყვა „საფასურს“
	საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლი და 30-ე მუხლი
საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლი და 30-ე მუხლი

	საქართველოს მთავრობის 2014 წლის 3 იანვრის №37 დადგენილებით („ტექნიკური რეგლამენტის „სხვადასხვა კატეგორიის ავტოსატრანსპორტო საშუალებების ინსპექტირების პერიოდულობისა და საფასურების“ დამტკიცების თაობაზე“) დამტკიცებული „ტექნიკური რეგლამენტი „სხვადასხვა კატეგორიის ავტოსატრანსპორტო საშუალებების ინსპექტირების პერიოდულობა და საფასურები“-ს მე-2 მუხლი „ბ“ პუნქტი.
	საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლი და 30-ე მუხლი

	საქართველოს მთავრობის 2014 წლის 3 იანვრის №37 დადგენილებით („ტექნიკური რეგლამენტის „სხვადასხვა კატეგორიის ავტოსატრანსპორტო საშუალებების ინსპექტირების პერიოდულობისა და საფასურების“ დამტკიცების თაობაზე“) დამტკიცებული „ტექნიკური რეგლამენტი „სხვადასხვა კატეგორიის ავტოსატრანსპორტო საშუალებების ინსპექტირების პერიოდულობა და საფასურები“-ს დანართი #2-ის ცხრილში,  გრაფა „საფასურები“-ს ვერტიკალურ სვეტში ჩამოთვლილი ყველა მონაცემი
	საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლი და 30-ე მუხლი

	საქართველოს მთავრობის 2011 წლის 4 აგვისტოს №301 დადგენილებით („საჯარო სამართლის იურიდიული პირის – აკრედიტაციის ერთიანი ეროვნული ორგანოს – აკრედიტაციის ცენტრის მიერ გაწეული მომსახურების საფასურის განსაზღვრის წესის დამტკიცების შესახებ“) დამტკიცებული „საჯარო სამართლის იურიდიული პირის – აკრედიტაციის ერთიანი ეროვნული ორგანოს – აკრედიტაციის ცენტრის მიერ გაწეული მომსახურების საფასურის განსაზღვრის წესი“-ს დანართი #1-ს შენიშვნა 2.
	საქართველოს კონსტიტუციის მე-14 მუხლი, 21-ე მუხლი და 30-ე მუხლი


	4.საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი მიმართვის სამართლებრივი საფუძვლები: შენიშვნა 3

	საქართველოს კონსტიტუციის 89.1. „ვ“ მუხლი, 42-ე მუხლი და 45-ე მუხლი, „საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ ორგანული კანონის მე-19 მუხლის პირველი პუნქტის „ე“ ქვეპუნქტი, 39-ე მუხლის პირველი პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტი, „საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-15 და მე-16 მუხლები.
 


	II.სარჩელის საფუძვლიანობა, მოთხოვნის არსი და დასაბუთება

	 1.განმარტებები სარჩელის არსებითად განსახილველად მიღებასთან დაკავშირებით 

	გთხოვთ, დაასაბუთოთ, რომ არ არსებობს თქვენი სარჩელის საკონსტიტუციო სასამართლოში არსებითად განსახილველად არმიღების საფუძვლები. შენიშვნა 4

	წინამდებარე კონსტიტუციური სარჩელი: 

ა) ფორმით და შინაარსით შეესაბამება ”საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ” საქართველოს კანონის მე-16 მუხლით დადგენილ მოთხოვნებს - შედგენილია სასარჩელო სააპლიკაციო ფორმის მიხედვით, ხელმოწერილია, მოცემულია მე-16 მუხლის პირველი პუნქტით განსაზღვრული ყველა მონაცემი, ინფორმაცია და არგუმენტაცია, ერთვის მე-16 მუხლის მე-2 პუნქტით განსაზღვრული ყველა დოკუმენტი.

ბ) შეტანილია უფლებამოსილი პირის მიერ - სარჩელი შეეხება საქართველოს კონსტიტუციის მე-2 თავით განსაზღვრულ უფლებასთან მიმართებაში კანონის კონსტიტუციურობის შემოწმებას.

გ) შეეხება საკითხებს რომლებიც არის საკონსტიტუციო სასამართლოს განსჯადი - სარჩელი შეეხება საქართველოს კონსტიტუციის მე-2 თავით განსაზღვრულ უფლებასთან მიმართებაში ნორმატიული აქტის/კანონის კონსტიტუციურობის საკითხს;

დ) შეეხება საკითხებს რომლებიც არ არის გადაწყვეტილი საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ - გასაჩივრებული ნორმები არც გასაჩივრებულა და არც საკონსტიტუციო სასამართლოს მსჯელობის საგნად ქცეულა;

ე) შეეხება საკითხებს რომლებიც გადაწყვეტილია საქართველოს კონსტიტუციით - სარჩელი შეეხება საქართველოს კონსტიტუციის მე-2 თავით განსაზღვრულ უფლებებს (21-ე და 30-ე მუხლები), მათ შეზღუდვას ნორმატიული აქტის გასაჩივრებული ნორმებით;

ვ) და მისი შეტანა არ არის ვადით შეზღუდული;

ზ) კანონქვემდებარე ნორმატიულ აქტთან ერთად გასაჩივრებულია და დასმულია კანონის ნორმის კონსტიტუციურობის საკითხიც
რის გამოც არ არსებობს არსებითად განსახილველად არმიღების საფუძვლები.


	2. მოთხოვნის არსი და დასაბუთება  შენიშვნა 5

	გასაჩივრებული აქტები/ნორმები წინააღმდეგობაში არის:

· საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლის პირველ და მე-2 პუნქტთან (აუცილებელი საზოგადოებრივი საჭიროებისათვის დასაშვებია ამ მუხლის პირველ პუნქტში აღნიშნულ უფლებათა შეზღუდვა კანონით განსაზღვრულ შემთხვევებში და დადგენილი წესით, იმგვარად, რომ არ დაირღვეს საკუთრების უფლების არსი). 

2018 წლამდე ავტომობილების ტექნიკური ინსპექტირების მომსახურება ანუ ორ კერძო სუბიექტს შორის ურთიერთობა და ამ მომსახურების საფასურები დგინდებოდა სახელშეკრულებო საწყისებზე, თავისუფალი საბაზრო ურთიერთობების პრინციპების შესაბამისად. ორ კერძო სუბიექტს შორის ურთიერთობაში სახელმწიფო არ ერეოდა, არც ერთ სახელმწიფო დაწესებულებას ან ორგანოს არ ჰქონდა კერძო ბიზნესისთვის, კერძოსამართლებრივ ურთიერთობებში ჩარევის და საფასურების დაწესების უფლებამოსილება.

ავტოსატრანსპორტო საშუალებების ინსპექტირების ცენტრის საქმიანობა არ არის არც ლიცენზირებადი და არც სანებართვო საქმიანობა, იგი საჭიროებს მხოლოდ ნებაყოფლობით საწყისებზე აკრედიტაციის მოპოვებას. აკრედიტაცია კი კონკრეტულ, დადგენილ პირობებთან შესაბამისობის დადასტურებას ნიშნავს და მეტს არაფერს. ამასთან, ეს არ არის რესურსი რომლის სახელმწიფოსგან მოპოვება კანონით გათვალისწინებულია საკონკურსო ან სააუქციონო საწყისებზე.

„ლიცენზიებისა და ნებართვების შესახებ“ კანონის შესაბამისად დაუშვებელია სხვა ნორმატიული აქტით არსებითად სალიცენზიო ან სანებართვო რეგულაციების დადგენა, ეს დასაშვებია მხოლოდ ამავე კანონში ცვლილებით (მუხლი 4). ავტომობილების პერიოდული ინსპექტირება ამ კანონში არ არის მითითებული როგორც სალიცენზიო ან სანებართვო საქმიანობა.

„კონკურენციის შესახებ“ კანონის 3.რ მუხლის შესაბამისად მთავრობას შეუძლია ბიზნესს დაუწესოს მომსახურების ტარიფები (და ჩაერიოს ორ კერძო სუბიექტს შორის არსებულ კერძოსამართლებრივ ურთიერთობებში) მხოლოდ ეკონომიკის რეგულირებად სფეროებში. აღნიშნულის ერთ-ერთი მიზანი, მომხმარებლის დაცვაა მონოპოლიურ მდგომარეობაში არსებული, ან შეზღუდული ბაზრის პირობებში მოქმედი ბიზნეს კომპანიის დაუსაბუთებელი, გადაჭარბებული ან არაკეთილსინდისიერი გავლენისა თუ დაწესებული საფასურებისაგან (მაგ.: მომხმარებლისათვის მიწოდებული ელექტროენერგიის ტარიფს კერძო კომპანიებს უწესებს კანონით უფლებამოსილი ორგანო, ამასთან ეს კერძო კომპანია ექვემდებარება სალიცენზიო რეგულირებას. ლიცენზიის გარეშე საქმიანობა წარმოადგენს სისხლისსამართლებრივი წესით დასჯად უკანონო სამეწარმეო საქმიანობას).  ეკონომიკის რეგულირებადი სფეროები განსაზღვრული უნდა იყოს საქართველოს მთავრობის ნორმატიული აქტით. საქართველოს მთავრობის 2014  წლის 5 დეკემბრის #667 დადგენილებით რეგულირებად სფეროებად განსაზღვრულია მხოლოდ მუნიციპალური ტრანსპორტი და ნარჩენების მართვა. 

ავტოსატრანსპორტო საშუალებების ინსპექტირების ცენტრების მიერ გაწეული ინსპექტირების მომსახურება მთავრობის დადგენილებით არ არის განსაზღვრული, როგორც ეკონომიკის რეგულირებადი სფერო, ამასთან ეს მომსახურება არ განეკუთვნება „ლიცენზიებისა და ნებართვების შესახებ“ საქართველოს კანონით განსაზღვრულ სალიცენზიო ან სანებართვო საქმიანობას. შესაბამისად, ავტოსატრანსპორტო საშუალებების ინსპექტირების ცენტრების მიერ გაწეული ინსპექტირების მიერ მომხმარებლებისათვის გაწეული მომსახურების საფასური ფორმირება ხდება თავისუფალი ბაზრის პრინციპებზე და მთავრობას მასში ჩარევა აკრძალული აქვს. 

აღნიშნულის საწინააღმდეგოდ, გასაჩივრებული ნორმებით (კანონი და #37 დადგენილება) კერძოსამართლებრივ ურთიერთობებში ჩარევის უფლებამოსილება მიენიჭა საქართველოს მთავრობას, რომელმაც ორ კერძო სუბიექტს შორის არსებული მომსახურების ხელშეკრულებისთვის დაადგინა ფიქსირებული საფასურები 60 ლარის და 100 ლარის ოდენობით. გარდა იმისა, რომ არ არის დასაბუთებული როგორ და რა პრინციპების საფუძველზე განსაზღვრა მთავრობამ ამ სფეროში მოქმედი ყველა ბიზნეს კომპანიისთვის 60 და 100 ლარი და არა მეტი ან ნაკლები, კერძო კომპანიებს მოესპო საშუალება დააწესოს მთავრობის მიერ განსაზღვრული საფასურებისგან განსხვავებული საფასურები (განხორციელებული ინვესტიციების, ხარჯების, მიღებული/დაგეგმილი მოგების, შემოსავლების მიხედვით, რომელიც ყველა ცალკეული კომპანიისთვის განსხვავებულია), რაც გარდა იმისა რომ ბიზნესში არალეგიტიმური და დაუსაბუთებელი ჩარევაა, არის მისი საკუთრების უფლების შეზღუდვაც. კონკრეტულ შემთხვევაში, შესაძლებელია ამან გამოიწვიოს ბიზნესის გადახდისუუნარობაც. ამასთანავე, არალეგიტიმური და დაუსაბუთებელი ტარიფები ზღუდავს მომხმარებლის საკუთრების უფლებასაც, რადგან მას შეუძლება მოუწიოს იმაზე მეტი ხარჯის გაღება (საფასურის გადახდა) ვიდრე ამ მომსახურების რეალური საფასურია (თვითღირებულება და გონივრული მოგება). 
აღნიშნულის გარდა, საქართველოს მთავრობის #301 დადგენილების გასაჩივრებული ნორმით დადგინდა რომ შინაარსობრივად ერთი და იგივე მომსახურებისათვის გეოგრაფიულად სხვადასხვა ადგილზე მოქმედმა კომპანიებმა სხვადასხვა საფასური უნდა გადაუხადონ მთავრობის კონტროლ ქვეშ არსებულ სსიპ აკრედიტაციის ერთიან ეროვნულ ორგანოს - აკრედიტაციის ცენტრს. მაგალითად, თელავში მოქმედი ინსპექტირების ცენტრისთვის ავტოსატრანსპორტო საშუალების პერიოდული ტექნიკური ინსპექტირების ცენტრის აკრედიტაციის განაცხადის საფასური იქნება 1000 ლარი (500 ლარი გამრავლებული თელავისთვის განსაზღვრულ კოეფიციენტზე - 2), დედოფლისწყაროში მოქმედისთვის 500 ლარი, მცხეთაში მოქმედისთვის - 1500 ლარი, ხოლო რუსთავში მოქმედისთვის 2500 ლარი. მთავრობამ ეს რეგულაცია შემოიღო 2018 წლის მარტის თვეში, მანამდე კი ასეთი დიფერენცირებული (კოეფიციენტებზე დამოკიდებული) საფასურები არ არსებობდა, ყველა კომპანიისათვის დაწესებული იყო მომსახურების ერთნაირი საფასურები. გასათვალისწინებელია, რომ სახელმწიფო/აკრედიტაციის ცენტრი ყველა კომპანიას ერთნაირ მომსახურებას უწევს, შესაბამისად დამატებითი ხარჯებიც არ აქვს (მაგ.: განაცხადის საფასურის მიღება). მთავრობამ ყოველგვარი დასაბუთებისა და გამჭვირვალე/გადამოწმებადი პროცედურების გარეშე დაადგინა საფასურები, რაც წარმოადგენს საკუთრების უფლებაში არალეგიტიმურ, დაუსაბუთებელ შეჭრას.
აღნიშნულის გათვალისწინებით, კანონისა და მთავრობის #37 და #301 დადგენილების გასაჩივრებული ნორმებით, ყოველგვარი დასაბუთების, საზოგადოებრივი საჭიროების, გადაუდებელი აუცილებლობის და საკანონმდებლო, ლეგიტიმური საფუძვლის გარეშე ხდება საკუთრების უფლების ხელყოფა.  ადგილი აქვს დაცულ სფეროში შეჭრას გონივრული, ლეგიტიმური და ვარგისი დასაბუთების გარეშე.

· საქართველოს კონსტიტუციის 30-ე მუხლის მე-2 პუნქტთან (სახელმწიფო ვალდებულია ხელი შეუწყოს თავისუფალი მეწარმეობისა და კონკურენციის განვითარებას. აკრძალულია მონოპოლიური საქმიანობა, გარდა კანონით დაშვებული შემთხვევებისა. მომხმარებელთა უფლებები დაცულია კანონით). 
გასაჩივრებული კანონის ნორმაც და საქართველოს მთავრობის #37 დადგენილების ნორმებიც კონსტიტუციით დაცულ თავისუფალი მეწარმეობის სფეროში არალეგიტიმურ, დაუსაბუთებელ და გაუმართლებელ შეჭრას წარმოადგენს. გასათვალისწინებელია რომ დადგენილებებით, ეს არის ფიქსირებული თანხა და ბიზნესს/ინსპექტირების ცენტრს მისი გაზრდა ან შემცირება არ შეუძლია, რაც თავისთავად არსებითად ზღუდავს კონკურენციას, ქმნის არსებითად მონოპოლიურ გარემოს და აზარალებს მომხმარებელს.
განსაკუთრებული მნიშვნელობის საქმიანობებზე სანებართვი ან სალიცენზიო რეგულაციები დაწესებულია კანონით „ლიცენზიებისა და ნებართვების შესახებ“ და მის საფუძველზე მიღებული სხვა ნორმატიული აქტებით. სალიცენზიო და სანებართვო სფეროებში კონკურენცია შეზღუდულია, ცალკეული კომპანიები ბაზარზე მონოპოლიურ მდგომარეობაში გამოდიან და ეს აიხსნება სწორედ საჯარო მიზნით, რომ ამ შეზღუდული კონკურენციის პირობებში არ დაზარალდეს კონკურენტი (არაკეთილსინდისიერი კონკურენციისა თუ სხვა კანონსაწინააღმდეგო ქმედებებისაგან) და მომხმარებელი (მონოპოლიური მდგომარეობის მფლობელი კომპანიის თუ კომპანიების არაკეთილსიდისიერი თუ სხვა არალეგიტიმური ქმედებებისაგან). ანალოგიურად, ეკონომიკის რეგულირებად სფეროებში (რომლებიც იმავდოულად არის ლიცენზირებადი/სანებართვო საქმიანობა) მონოპოლისტური გარემოსგან კონნკურენტებისა და მომხმარებლების დასაცავად სახელმწიფო ერევა კერძოსამართლებრივ ურთიერთობებში და აწესებს ტარიფებს, ნორმატიული აქტით განსაზღვრული, დასაბუთებული და გამჭვირვალე მეთოდოლოგიის საფუძველზე.
ავტოსატრანსპორტო საშუალებების ტექნიკური ინსპექტირება არ არის არც ლიცენზირებადი/სანებართვო საქმიანობა და არც ეკონომიკის რეგულირებადი სფერო. ამასთან, არ არსებობს ლეგიტიმური მიზანი თუ რატომ უნდა ჩაერიოს სახელმწიფო „სატარიფო რეგულირებით“ ამ ბიზნესში, მითუმეს რომ 2018 წლამდე ეს ჩარევა არ არსებობდა, მომსახურების (დაუსაბუთებელ) საფასურებს არ აწესებდა მთავრობა და ეს საფასურები ხშირ შემთხვევაში 60 ლარზე ან 100 ლარზე ნაკლებიც იყო.

მთავრობის #301 დადგენილების გასაჩივრებული ნორმით სხვადასხვა ტერიტორიაზე განთავსებული ინსპექტირების ცენტრის/კომპანიისთვის აკრედიტაციის განსხვავებული საფასურების დაწესება წარმოადგენს დაუსაბუთებელ შეჭრას თავისუფალი მეწარმეობისა და კონკურენციის დაცულ სფეროშიც. 

· საქართველოს კონსტიტუციის მე-14 მუხლთან (ყველა ადამიანი დაბადებით თავისუფალია და კანონის წინაშე თანასწორია განურჩევლად რასისა, კანის ფერისა, ენისა, სქესისა, რელიგიისა, პოლიტიკური და სხვა შეხედულებებისა, ეროვნული, ეთნიკური და სოციალური კუთვნილებისა, წარმოშობისა, ქონებრივი და წოდებრივი მდგომარეობისა, საცხოვრებელი ადგილისა).
გარდა ზემოაღნიშნულისა, მთავრობის #301 დადგენილების გასაჩივრებული ნორმით ტერიტორიული/გეოგრაფიული ნიშნით საფასურების გაანგარიშების კოეფიციენტების დაწესება ატარებს დისკრიმინაციის ნიშნებსაც და წარმოადგენს  კონსტიტუციის მე-14 მუხლით დაცულ სფეროში არალეგიტიმურ, დაუსაბუთებელ შეჭრასაც. არ არსებობს ლეგიტიმური და გონივრული, ვარგისი დასაბუთებული მიზანი რომ დადგინდეს სახელმწიფო მიერ ერთი და იგივე მომსახურების გაწევისთვის სხვადასხვა კომპანიისთვის განსხვავებული საფასურები. არ არსებობს კანონი, რომელიც განსხზღვრავდა ასეთ მიზანს. ამასთან, განსხვავებულ მიდგომას არ აქვს ობიექტური და გონივრული გამართლება და არ არის აუცილებელი. მიგვაჩნია, რომ ტერიტორიული/გეოგრაფიული განსხვავებების დაწესება არ არის/შეიძლება იყოს თანაზომიერი ლეგიტიმური მიზნის მისაღწევად.
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	IV.თანდართული დოკუმენტების სია

	

	ა. დოკუმენტები, რომლებიც სავალდებულოა  ერთვოდეს  სარჩელს (გთხოვთ, მონიშნოთ შესაბამისი უჯრა)

	1. სადავო ნორმატიული აქტის ტექსტი.

	X

	2. მოსარჩელის წარმომადგენლის (წარმომადგენელთა) უფლებამოსილების
  დამადასტურებელი დოკუმენტი.                                                                                                                                
	x

	3. სახელმწიფო ბაჟის გადახდის დამადასტურებელი დოკუმენტი.                                                                        
	X

	4. კონსტიტუციური სარჩელის ელექტრონული ვერსია.   
	X

	

	ბ. სხვა  დოკუმენტები:

	

	1.სს „ტრანსსერვისი“-ს ამონაწერი სამეწარმეო რეესტრიდან 
2.სს „ტრანსსერვისი“-ს აკრედიტაციის მოწმობა, დანართი
3. ლევან ალაფიშვილის ავტომანქანის სარეგისტრაციო მოწმობა



	საკონსტიტუციო სამართალწარმოების მონაწილენი მოვალენი არიან, კეთილსინდისიერად გამოიყენონ თავიანთი უფლებები. საკონსტიტუციო სასამართლოსათვის წინასწარი შეცნობით ყალბი ცნობების მიწოდება იწვევს კანონით გათვალისწინებულ პასუხისმგებლობას („საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე–14 მუხლი)

	მოსარჩელის ხელმოწერა:
	თარიღი: .... .. აგვისტო 2018 წელი



შენიშვნა 1 - გთხოვთ, მიუთითოთ ნორმატიული აქტის კონკრეტულად რომელ ნაწილს – პრეამბულას, კარს (წიგნს), თავს, მუხლს, პუნქტს, ქვეპუნქტს, წინადადებას (სასვენ ნიშანს ან/და კავშირს) ან/და სიტყვას ხდით სადავოდ. 


შენიშვნა 2 - გთხოვთ, ქვემოთ მოყვანილ ველში მიუთითოთ კონკრეტული სადავო ნორმა და მის გასწვრივ  საქართველოს კონსტიტუციის ის დებულება, რომლის მიმართაც მოითხოვთ აღნიშნული სადავო ნორმის არაკონსტიტუციურად ცნობას.


შენიშვნა 3 - გთხოვთ, მიუთითოთ საქართველოს კონსტიტუციის და  კანონმდებლობის ის ნორმები, რომლებიც უფლებას გაძლევთ მიმართოთ საკონსტიტუციო სასამართლოს.


შენიშვნა 4  - „საკონსტიტუციო სამართალწარმოებისხ შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-18 მუხლის თანახმად კონსტიტუციური სარჩელი ან კონსტიტუციური წარდგინება განსახილველად არ მიიღება, თუ: ა) ფორმით ან შინაარსით არ შეესაბამება ამ კანონის მე-16 მუხლით დადგენილ მოთხოვნებს; ბ) შეტანილი არ არის უფლებამოსილი პირის ან ორგანოს (სუბიექტის მიერ); გ) მასში მითითებული არც ერთი სადავო საკითხი არ არის საკონსტიტუციო სასამართლოს განსჯადი; დ) მასში მითითებული ყველა სადავო საკითხი უკვე გადაწყვეტილია საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ, გარდა „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 211 მუხლით გათვალისწინებული შემთხვევებისა;  ე) მასში მითითებული არც ერთი სადავო საკითხი არ არის გადაწყვეტილი საქართველოს კონსტიტუციით; ვ) არასაპატიო მიზეზით დარღვეულია მისი შეტანის კანონით დადგენილი ვადა; ზ) სადავო კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტის კონსტიტუციურობაზე სრულფასოვანი მსჯელობა შეუძლებელია ნორმატიული აქტების იერარქიაში მასზე მაღლა მდგომი იმ ნორმატიული აქტის კონსტიტუციურობაზე მსჯელობის გარეშე, რომელიც კონსტიტუციური სარჩელით გასაჩივრებული არ არის.


შენიშვნა 5 - გთხოვთ, წარმოადგინოთ დასაბუთება სადავო ნორმის (ნორმების) კონსტიტუციის მითითებულ ნორმასთან  შეუსაბამობის თაობაზე. იმ შემთხვევაში, თუ სადავო ნორმის (ნორმების) შემოწმებას საქართველოს კონსტიტუციის რამდენიმე მუხლთან ითხოვთ, გთხოვთ, ცალ–ცალკე წარმოადგინოთ დასაბუთება. იმ შემთხვევაში, თუ ეყრდობით საკონსტიტუციო სასამართლოს, საქართველოს საერთო სასამართლოს, ადამიანის უფლებათა ევროპულ  სასამართლოს ან საზღვარგარეთის ქვეყნების სასამართლო გადაწყვეტილებებს, გთხოვთ მიუთითოთ საქმის დასახელება და გადაწყვეტილების შესაბამისი პარაგრაფი.


შენიშვნა 6  - მოსარჩელეს შეუძლია წარმოადგინოს დასაბუთებული შუამდგომლობა საქმეზე მოწმის, ექსპერტის ან/და სპეციალისტის მოწვევის თაობაზე; არსებითი განხილვის ზეპირი მოსმენის გარეშე ჩატარების შესახებ; სადავო ნორმის მოქმედების შეჩერების თაობაზე და სხვ.


შენიშვნა 7  - დასაბუთებაში უნდა მიუთითოთ, თუ კონკრეტულად რატომ იწვევთ შესაბამის მოწმეს, ექსპერტს ან/და სპეციალისტს და განსახილველი საქმის გადასაწყვეტად რა მნიშვნელოვანი ინფორმაციის წარმოდგენა შეუძლიათ მათ.  (ქვემოთ მოყვანილ ველში, გთხოვთ, მიუთითოთ ვისი მოწვევა გსურთ – მოწმის, ექსპერტის ან/და სპეციალისტის, ხოლო შემდეგ მათი ვინაობა, პროფესია, სამუშაო ადგილი და საკონტაქტო ინფორმაცია).


შენიშვნა 8  - გთხოვთ, ქვემოთ მოყვანილ ველში სასამართლოს წარმოუდგინოთ ის მტკიცებულებები, რომლებიც ადასტურებენ სადავო ნორმატიული აქტის მოქმედების შეჩერების  მოთხოვნის საფუძვლიანობას.


შენიშვნა 9 - გთხოვთ, ქვემოთ მოყვანილ ველში სასამართლოს წარმოუდგინოთ ის მტკიცებულებები, რომლებიც ადასტურებენ შუამდგომლობის საფუძვლიანობას.
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