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მიღების თარიღი:   __ /__  /__


	კონსტიტუციური სარჩელი
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	2. სადავო ნორმატიული აქტი

	
	
	

	ა) აქტის დასახელება

	1. „ელექტრონული კომუნიკაციების შესახებ“ საქართველოს კანონი
2. საქართველოს კანონი სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი
3. „საჯარო სამართლის იურიდიული პირის – საქართველოს ოპერატიულ-ტექნიკური სააგენტოს შესახებ“ საქართველოს კანონი

	მიმღების/გამომცემის დასახელება
	მიღების/ გამოცემის თარიღი

	საქართველოს პარლამენტი
	1. 02/06/2005 /06/06/2005
2. 09/10/2009 / 03/11/2009
3 22/03/2017/27/03/2017

	ბ) სადავო ნორმა/ნორმები  [footnoteRef:1]შენიშვნა 1 [1: შენიშვნა 1 - გთხოვთ, მიუთითოთ ნორმატიული აქტის კონკრეტულად რომელ ნაწილს – პრეამბულას, კარს (წიგნს), თავს, მუხლს, პუნქტს, ქვეპუნქტს, წინადადებას (სასვენ ნიშანს ან/და კავშირს) ან/და სიტყვას ხდით სადავოდ. ] 


	„ელექტრონული კომუნიკაციების შესახებ“ საქართველოს კანონის  81 მუხლის პირველი პუნქტის და პირველი პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტი და მე-2 პუნქტი; 83 მუხლი და 84 მუხლის პირველი პუნქტი; 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 1433 მუხლის მე-4 ნაწილის „ა“, „ბ“ და „გ“ ქვეპუნქტები; 




საჯარო სამართლის იურიდიული პირის – საქართველოს ოპერატიულ-ტექნიკური სააგენტოს შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-7 მუხლის „ა“ ქვეპუნქტის ა.ა), ა.ბ), ა.გ) და ა.დ) ქვეპუნქტები, მე-8 მუხლის პირველი პუნქტის ა.ა) ქვეპუნქტის ის ნორმატიული შინაარსი, რომელიც გულისხმობს სააგენტოს მიერ სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 1431 მუხლის პირველი ნაწილის "ა-ბ" ქვეპუნქტებით გათვალისწინებული ფარული საგამოძიებო მოქმედებების განხორციელებას, მე-8 მუხლის პირველი პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტი და მე-2 პუნქტის „ა“, „ბ“ და „გ“ ქვეპუნქტები, მე-9 მუხლის პირველი პუნქტის ის ნორმატიული შინაარსი, რომელიც შეეხება სააგენტოს მიერ  კომუნიკაციის რეალურ დროში მოპოვების სტაციონარული და ნახევრად სტაციონარული ტექნიკური შესაძლებლობის გამოყენებით ელექტრონული საკომუნიკაციო ქსელებით გადაცემული კომუნიკაციის რეალურ დროში მოპოვებას  და მე-2 პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტი, მე-3 პუნქტი, მე-5 პუნქტის ის ნორმატიული შინაარსი, რომელიც გულისხმობს სააგენტოს მიერ სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 1431 მუხლის პირველი ნაწილის „ა“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული ფარული საგამოძიებო მოქმედებების განხორციელებას,  მე-6 პუნქტის ის ნორმატიული შინაარსი, რომელიც გულისხმობს სააგენტოს მიერ სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 1431 მუხლის პირველი ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული ფარული საგამოძიებო მოქმედებების განხორციელებას, მე-10 მუხლის პირველი პუნქტის, მე-2 პუნქტის და მე-3 პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტის  ის ნორმატიული შინაარსი, რომელიც გულისხმობს სააგენტოს მიერ სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 1431 მუხლის პირველი ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული ფარული საგამოძიებო მოქმედებების განხორციელებას, მე-11 მუხლის პირველი პუნქტი და მე-2 პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტი, მე-15 მუხლის პირველი პუნქტი







	3. საქართველოს კონსტიტუციის დებულება (დებულებანი), რომელსაც ეწინააღმდეგება სადავო ნორმატიული აქტი.

	

	ა) გთხოვთ, მიუთითოთ კონსტიტუციის შესაბამისი მუხლი, პუნქტი, ქვეპუნქტი ან/და წინადადება.

	მე-16 მუხლი; მე-20 მუხლის პირველი პუნქტი

	ბ) იმ შემთხვევაში, თუ სადავო ნორმების შემოწმებას საქართველოს კონსტიტუციის რამდენიმე მუხლთან ითხოვთ, გთხოვთ, დააზუსტოთ, რომელ სადავო ნორმას კონსტიტუციის რომელ მუხლთან, პუნქტთან, ქვეპუნქტთან ან/და წინადადებასთან ხდით სადავოდ. [footnoteRef:2]შენიშვნა 2 [2: შენიშვნა 2 - გთხოვთ, ქვემოთ მოყვანილ ველში მიუთითოთ კონკრეტული სადავო ნორმა და მის გასწვრივ  საქართველოს კონსტიტუციის ის დებულება, რომლის მიმართაც მოითხოვთ აღნიშნული სადავო ნორმის არაკონსტიტუციურად ცნობას.] 


	სადავო ნორმატიული აქტი (ნორმა)                                                   
	საქართველოს კონსტიტუციის დებულება

	„ელექტრონული კომუნიკაციების შესახებ“ საქართველოს კანონის  81 მუხლის პირველი პუნქტის და პირველი პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტი და მე-2 პუნქტი; 83 მუხლი და 84 მუხლის პირველი პუნქტი; 


	საქართველოს კონსტიტუციის მე-16 მუხლი: 

ყველას აქვს საკუთარი პიროვნების თავისუფალი განვითარების უფლება


მე-20 მუხლის პირველი პუნქტი:

ყოველი ადამიანის პირადი ცხოვრება , პირადი საქმიანობის ადგილი , პირადი ჩანაწერი , მიმოწერა , საუბარი სატელეფონო და სხვა სახის ტექნიკური საშუალებით , აგრეთვე ტექნიკური საშუალებებით მიღებული შეტყობინებანი ხელშეუხებელია . აღნიშნული უფლებების შეზღუდვა დაიშვება სასამართლოს გადაწყვეტილებით ან მის გარეშეც , კანონით გათვალისწინებული გადაუდებელი აუცილებლობისას



	სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 1433 მუხლის მე-4 ნაწილის „ა“, „ბ“ და „გ“ ქვეპუნქტები
	საქართველოს კონსტიტუციის მე-16 მუხლი: 

ყველას აქვს საკუთარი პიროვნების თავისუფალი განვითარების უფლება

მე-20 მუხლის პირველი პუნქტი:

ყოველი ადამიანის პირადი ცხოვრება , პირადი საქმიანობის ადგილი , პირადი ჩანაწერი , მიმოწერა , საუბარი სატელეფონო და სხვა სახის ტექნიკური საშუალებით , აგრეთვე ტექნიკური საშუალებებით მიღებული შეტყობინებანი ხელშეუხებელია. აღნიშნული უფლებების შეზღუდვა დაიშვება სასამართლოს გადაწყვეტილებით ან მის გარეშეც, კანონით გათვალისწინებული გადაუდებელი აუცილებლობისას


	„საჯარო სამართლის იურიდიული პირის – საქართველოს ოპერატიულ-ტექნიკური სააგენტოს შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-7 მუხლის „ა“ ქვეპუნქტის ა.ა), ა.ბ), ა.გ) და ა.დ) ქვეპუნქტები, მე-8 მუხლის პირველი პუნქტის ა.ა) ქვეპუნქტის ის ნორმატიული შინაარსი, რომელიც გულისხმობს სააგენტოს მიერ სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 1431 მუხლის პირველი ნაწილის "ა-ბ" ქვეპუნქტებით გათვალისწინებული ფარული საგამოძიებო მოქმედებების განხორციელებას, მე-8 მუხლის პირველი პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტი და მე-2 პუნქტის „ა“, „ბ“ და „გ“ ქვეპუნქტები, მე-9 მუხლის პირველი პუნქტის ის ნორმატიული შინაარსი, რომელიც შეეხება სააგენტოს მიერ  კომუნიკაციის რეალურ დროში მოპოვების სტაციონარული და ნახევრად სტაციონარული ტექნიკური შესაძლებლობის გამოყენებით ელექტრონული საკომუნიკაციო ქსელებით გადაცემული კომუნიკაციის რეალურ დროში მოპოვებას და მე-2 პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტი, მე-3 პუნქტი, მე-5 პუნქტის ის ნორმატიული შინაარსი, რომელიც გულისხმობს სააგენტოს მიერ სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 1431 მუხლის პირველი ნაწილის „ა“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული ფარული საგამოძიებო მოქმედებების განხორციელებას,  მე-6 პუნქტის ის ნორმატიული შინაარსი, რომელიც გულისხმობს სააგენტოს მიერ სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 1431 მუხლის პირველი ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული ფარული საგამოძიებო მოქმედებების განხორციელებას, მე-10 მუხლის პირველი პუნქტის, მე-2 პუნქტის და მე-3 პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტის  ის ნორმატიული შინაარსი, რომელიც გულისხმობს სააგენტოს მიერ სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 1431 მუხლის პირველი ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული ფარული საგამოძიებო მოქმედებების განხორციელებას, მე-11 მუხლის პირველი პუნქტი და მე-2 პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტი, მე-15 მუხლის პირველი პუნქტი

	საქართველოს კონსტიტუციის მე-16 მუხლი: 

ყველას აქვს საკუთარი პიროვნების თავისუფალი განვითარების უფლება


მე-20 მუხლის პირველი პუნქტი:

ყოველი ადამიანის პირადი ცხოვრება , პირადი საქმიანობის ადგილი , პირადი ჩანაწერი , მიმოწერა , საუბარი სატელეფონო და სხვა სახის ტექნიკური საშუალებით , აგრეთვე ტექნიკური საშუალებებით მიღებული შეტყობინებანი ხელშეუხებელია . აღნიშნული უფლებების შეზღუდვა დაიშვება სასამართლოს გადაწყვეტილებით ან მის გარეშეც , კანონით გათვალისწინებული გადაუდებელი აუცილებლობისას
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	4.საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი მიმართვის სამართლებრივი საფუძვლები: [footnoteRef:3]შენიშვნა 3 [3: შენიშვნა 3 - გთხოვთ, მიუთითოთ საქართველოს კონსტიტუციის და  კანონმდებლობის ის ნორმები, რომლებიც უფლებას გაძლევთ მიმართოთ საკონსტიტუციო სასამართლოს.] 


	საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლის პირველი პუნქტი და 89-ე მუხლის პირველი პუნქტის ვ) ქვეპუნქტი. „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის მე-19 მუხლის „ე“ ქვეპუნქტი და 39-ე მუხლის პირველი პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტი. „საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-15 და მე-16 მუხლები.






	II.სარჩელის საფუძვლიანობა, მოთხოვნის არსი და დასაბუთება

	 1.განმარტებები სარჩელის არსებითად განსახილველად მიღებასთან დაკავშირებით 

	გთხოვთ, დაასაბუთოთ, რომ არ არსებობს თქვენი სარჩელის საკონსტიტუციო სასამართლოში არსებითად განსახილველად არმიღების საფუძვლები. [footnoteRef:4]შენიშვნა 4 [4: შენიშვნა 4  - „საკონსტიტუციო სამართალწარმოებისხ შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-18 მუხლის თანახმად კონსტიტუციური სარჩელი ან კონსტიტუციური წარდგინება განსახილველად არ მიიღება, თუ: ა) ფორმით ან შინაარსით არ შეესაბამება ამ კანონის მე-16 მუხლით დადგენილ მოთხოვნებს; ბ) შეტანილი არ არის უფლებამოსილი პირის ან ორგანოს (სუბიექტის მიერ); გ) მასში მითითებული არც ერთი სადავო საკითხი არ არის საკონსტიტუციო სასამართლოს განსჯადი; დ) მასში მითითებული ყველა სადავო საკითხი უკვე გადაწყვეტილია საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ, გარდა „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 211 მუხლით გათვალისწინებული შემთხვევებისა;  ე) მასში მითითებული არც ერთი სადავო საკითხი არ არის გადაწყვეტილი საქართველოს კონსტიტუციით; ვ) არასაპატიო მიზეზით დარღვეულია მისი შეტანის კანონით დადგენილი ვადა; ზ) სადავო კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტის კონსტიტუციურობაზე სრულფასოვანი მსჯელობა შეუძლებელია ნორმატიული აქტების იერარქიაში მასზე მაღლა მდგომი იმ ნორმატიული აქტის კონსტიტუციურობაზე მსჯელობის გარეშე, რომელიც კონსტიტუციური სარჩელით გასაჩივრებული არ არის.] 


	კონსტიტუციური სარჩელი ფორმით და შინაარსით შეესაბამება „საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-16 მუხლით დადგენილ მოთხოვნებს. 

ა) სარჩელი ფორმალურად გამართულია და შეიცავს კანონმდებლობით დადგენილ ყველა სავალდებულო რეკვიზიტს. იგი ფორმითა და შინაარსით შეესაბამება „საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-16 მუხლის მოთხოვნებს
.
ბ) სარჩელი შეტანილია უფლებამოსილი პირის მიერ. მოსარჩელე მხარე წარმოადგენს ფიზიკურ პირს, რომელთათვისაც საქართველოს კონსტიტუციის მე-16 მუხლითა და მე-20 მუხლის პირველი პუნქტით გარანტირებულია პიროვნების თავისუფალი განვითარების უფლება და პირადი ცხოვრების უფლება. 

სადავო ნორმების საფუძველზე, კომუნიკაციის ხელშეუხებლობის დარღვევა შეიძლება მოხდეს ნებისმიერი პირის, მათ შორის მოსარჩელე მხარის მიმართ. მოსარჩელ მხარე, ამ შემთხვევაში, კონსტიტუციის მე-16 და მე-20 მუხლების დარღვევის პოტენციურ მსხვერპლს წარმოადგენს. ამგვარი მიდგომა გაზიარებულია საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ (inter alia, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2006 წლის 14 ნოემბრის #1/7/407 საოქმო ჩანაწერი საქმეზე: „საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია და საქართველოს მოქალაქე - ეკატერინე ლომთათიძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“.

გ) ამასთან, სახეზე არ არის „საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ” საქართველოს კანონის მე-18 მუხლით გათვალისწინებული სხვა საფუძვლებიც.
















	2. მოთხოვნის არსი და დასაბუთება  [footnoteRef:5]შენიშვნა 5 [5: შენიშვნა 5 - გთხოვთ, წარმოადგინოთ დასაბუთება სადავო ნორმის (ნორმების) კონსტიტუციის მითითებულ ნორმასთან  შეუსაბამობის თაობაზე. იმ შემთხვევაში, თუ სადავო ნორმის (ნორმების) შემოწმებას საქართველოს კონსტიტუციის რამდენიმე მუხლთან ითხოვთ, გთხოვთ, ცალ–ცალკე წარმოადგინოთ დასაბუთება. იმ შემთხვევაში, თუ ეყრდობით საკონსტიტუციო სასამართლოს, საქართველოს საერთო სასამართლოს, ადამიანის უფლებათა ევროპულ  სასამართლოს ან საზღვარგარეთის ქვეყნების სასამართლო გადაწყვეტილებებს, გთხოვთ მიუთითოთ საქმის დასახელება და გადაწყვეტილების შესაბამისი პარაგრაფი.] 


	სადავო ნორმების შესაბამისობა საქართველოს კონსტიტუციის მე-16 მუხლთან და მე-20 მუხლის პირველ პუნქტთან

„საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 25-ე მუხლის 41 პუნქტის მიხედვით, თუ საკონსტიტუციო სასამართლო განმწესრიგებელ სხდომაზე დაადგენს, რომ სადავო ნორმატიული აქტი ან მისი ნაწილი შეიცავს იმავე შინაარსის ნორმებს, რომლებიც საკონსტიტუციო სასამართლომ უკვე ცნო არაკონსტიტუციურად, მას გამოაქვს განჩინება საქმის არსებითად განსახილველად მიუღებლობისა და სადავო აქტის ან მისი ნაწილის ძალადაკარგულად ცნობის შესახებ

სასამართლოს განმარტებით, „საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების „დამძლევ ნორმად“ მიჩნევისას, ის ითვალისწინებს კონკრეტული საქმის გარემოებებს და ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში აფასებს, იმეორებს თუ არა ახალი ნორმა საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ წარსულში არაკონსტიტუციურად ცნობილი ნორმის შინაარსს. თუ საკონსტიტუციო სასამართლო მივა დასკვნამდე, რომ სადავოდ გამხდარი ნორმა შინაარსობრივად მსგავსია იმ ნორმისა, რომელიც საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებით უკვე ცნობილ იქნა არაკონსტიტუციურად, იგი სადავო ნორმას არსებითი განხილვის გარეშე კონსტიტუციასთან შეუსაბამოდ ცნობს. ამასთან, საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ დადგენილი პრაქტიკის მიხედვით, ,,სადავო ნორმების მსგავსება არა მხოლოდ ფორმალური თვალსაზრისით უნდა შეფასდეს, არამედ იმ სამართლებრივი შედეგის მიხედვით, რომელიც შესაძლოა სადავო ნორმებს აერთიანებდეს” (საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2012 წლის 14 დეკემბრის N1/5/525 განჩინება საქმეზე „მოლდოვის მოქალაქე მარიანა კიკუ საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-11). 

ამასთანავე, „ნორმის მხოლოდ ტექსტუალური, რედაქციული ან სხვა ფორმალური განსხვავება ვერ ჩაითვლება არსებით განმასხვავებელ ფაქტორებად. სასამართლო ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში შეაფასებს, არის თუ არა სადავო ნორმა არაკონსტიტუციურად ცნობილი ნორმის მსგავსი შინაარსის, სადავო ნორმის მიზანმიმართულების, მასში გამოხატული კანონმდებლის ნებისა და სამართლებრივი საშუალებების გათვალისწინებით. შინაარსობრივ მსგავსებასთან გვექნება საქმე, არა მხოლოდ მაშინ, როდესაც ნორმა სიტყვასიტყვით იმეორებს არაკონსტიტუციურად ცნობილი ნორმის შინაარსს, არამედ მაშინაც, როდესაც სადავო ნორმაში მოცემული წესი არსებითად მსგავსი სამართლებრივი შედეგის მომტანია“ (საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 24 ივნისის N1/2/563 განჩინება საქმეზე „ავსტრიის მოქალაქე მათიას ჰუტერი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-10.

საკონსტიტუციო სასამართლომ, 2015 წლის 14 აპრილის №1/1/625,640 გადაწყვეტილებით, არაკონსტიტუციურად სცნო „ელექტრონული კომუნიკაციების შესახებ“ საქართველოს კანონის 83 მუხლის პირველი პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტის პირველი წინადადება, ამავე პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტის პირველი წინადადება, საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-3 მუხლის 31-ე ნაწილი და ამავე კოდექსის 1433 მუხლის მე-4 ნაწილი საქართველოს კონსტიტუციის მე-16 მუხლთან და მე-20 მუხლის პირველ პუნქტთან მიმართებით. აღნიშნული გადაწყვეტილება გადავადდა 2017 წლის 31 მარტამდე.    

სადავო ნორმები შეეხებოდა შესაბამისი ორგანოს (სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის ოპერატიულ-ტექნიკური დეპარტამენტი) უფლებას ფარული საგამოძიებო მოქმედებების განსახორციელებლად ჰქონოდა კავშირგაბმულობიდან და კომუნიკაციის ფიზიკური ხაზებიდან და მათი შემაერთებლებთან, მეილსერვერებიდან, ბაზებიდან, სასადგურე აპარატურიდან, კავშირგაბმულობის ქსელებიდან და კავშირგაბმულობის სხვა შემაერთებლებიდან ინფორმაციის რეალურ დროში მოპოვების ტექნიკური შესაძლებლობა და ამ მიზნით კომუნიკაციის აღნიშნულ საშუალებებთან, საჭიროების შემთხვევაში, უსასყიდლოდ განეთავსებინა მართლზომიერი გადაჭერის მენეჯმენტის სისტემა, სხვა სათანადო აპარატურა და პროგრამული უზრუნველყოფის საშუალებები. ასევე, ამავე ორგანოს ჰქონდა უფლება განეხორციელებინა კავშირგაბმულობის არხში არსებული მაიდენტიფიცირებელი მონაცემების კოპირება და მათი 2 წლის ვადით შენახვა.

სასამართლომ ხსენებულ გადაწყვეტილებაში მიუთითა, „რომ სამართალდამცავი ორგანოები (საგამოძიებო ფუნქციით აღჭურვილი ორგანოები) და ამ კონკრეტულ შემთხვევაში სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახური პროფესიულად არის დაინტერესებული, ფლობდეს რაც შეიძლება მეტ ინფორმაციას, რაც საგრძნობლად გაამარტივებს ჩადენილი დანაშაულის გამოძიების პროცესს, ისევე, როგორც უფრო ეფექტურს გახდის დანაშაულის პრევენციას. მაშასადამე, რისკის მაღალ ხარისხს სამართალდამცავი ორგანოებისა და უსაფრთხოების სამსახურის ბუნება, მათი ფუნქცია განაპირობებს. კერძოდ, როდესაც სტრუქტურა პასუხისმგებელია წარმატებულ გამოძიებაზე, ბუნებრივია, რომ ყველაზე მეტად მის ინტერესში შედის მოიპოვოს რაც შეიძლება მეტი ინფორმაცია. ამიტომ ასეთი სახელმწიფო ორგანოების პირდაპირი და მუდმივი წვდომა ელექტრონული კომუნიკაციის მომსახურების მიმწოდებლებთან არსებულ მონაცემებზე და ელექტრონული კომუნიკაციის თავად პროცესზე განუზომლად ზრდის ცდუნებას და რისკებს, გამოძიების ინტერესებიდან გამომდინარე, უფლებაში დაუსაბუთებელი და გაუმართლებელი ჩარევისთვის. იმავდროულად, უფლებამოსილების ბოროტად გამოყენების საფრთხე იზრდება, თუ პირად ინფორმაციაზე წვდომის შესაძლებლობა არ არის დაბალანსებული კონტროლის სათანადო და საკმარისი მექანიზმებით. გარდა ამისა, იმ პირობებში, როდესაც სახელმწიფოს შესაბამისი ორგანოები პირადად არიან დაინტერესებულნი საზოგადოებრივი და სახელმწიფო საფრთხეების პრევენციით, ამასთან, იმის გათვალისწინებით, რომ ფარული თვალთვალის ტექნოლოგიები მუდმივად ვითარდება და იხვეწება, ასეთი შეუზღუდავი ტექნიკური შესაძლებლობების თავმოყრა ფარული მიყურადების მიზნებით უშუალოდ დაინტერესებული ორგანოს ხელში, უკვე წარმოადგენს ადამიანებზე სერიოზული ფსიქოლოგიური ზემოქმედების იარაღს მათ პირად სივრცეში შეღწევის მომეტებული რისკების გამო (საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 14 აპრილის  №1/1/625,640 გადაწყვეტილება საქმეზე საქართველოს სახალხო დამცველი და სხვები საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-55)“.

სასამართლომ ერთმნიშვნელოვნად მიუთითა, რომ „მოცემულ შემთხვევაში ასევე გასათვალისწინებელია, რომ ინფორმაციის რეალურ დროში მოპოვების მიზნით, სათანადო ინფრასტრუქტურას, ტექნიკურ შესაძლებლობებს ქმნის თავად უფლებამოსილი ორგანო და პასუხისმგებელია მის ადმინისტრირებაზე“...„მაშასადამე, სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახური არა მხოლოდ ფლობს ფარული მოსმენების განსახორციელებლად ტექნიკურ საშუალებებს, არამედ პასუხისმგებელია ამ სისტემის ფუნქციონირებაზე და ამ მიზნით ქმნის შესაბამის პროგრამულ უზრუნველყოფას, განათავსებს ტექნიკურ საშუალებებს, ამასთან, ეს პროცესი გასაიდუმლოებულია. შედეგად, რომელ/როგორ ტექნიკურ შესაძლებლობებს, მოწყობილობებს შექმნის, შეიძენს, დაამონტაჟებს და გამოიყენებს სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახური, ამ პროცესზე არ არსებობს გარე კონტროლის საკმარისი შესაძლებლობები“.

სასამართლომ, გარე კონტროლის საკმარის მექანიზმად არ მიიჩნია პერსონალურ მონაცემთა დაცვის ინსპექტორის მიერ ორეტაპიანი ელექტრონული სისტემის გამოყენებით კონტროლის განხორციელება. 

სასამართლომ იგივე სტანდარტი დაადგინა შესაბამისი უფლებამოსილი ორგანოს მიერ ფარული საგამოძიებო უფლებამოსილებების განხორციელებისას,  მაიდენტიფიცირებელი მონაცემების კოპირების და შენახვის უფლებასთან დაკავშირებითაც. კერძოდ, სასამართლომ მიუთითა, რომ „მართალია, კანონმდებელი სარგებლობს გარკვეული მიხედულების ფარგლებით მაიდენტიფიცირებელი მონაცემების კოპირება/შენახვის კონკრეტული მოდელის შემუშავებისას, თუმცა, ცხადია, სახელმწიფო, იმავდროულად, უპირობოდ შებოჭილია ვალდებულებით, არ გამოიწვიოს უფლებაში უსაფუძვლოდ ან გადამეტებით ჩარევის რისკები. ამიტომ, მან, სულ მცირე, თავიდან უნდა აიცილოს ასეთი მნიშვნელობის მქონე ინფორმაციის პროფესიულად დაინტერესებული ორგანოს ხელში თავმოყრა, რაც, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, მასზე დაუსაბუთებლად წვდომის თავისთავადი ცდუნების მატარებელია. შესაბამისად, მაიდენტიფიცირებელი მონაცემების გამოძიების ფუნქციისგან დისტანცირებული, ამ თვალსაზრისით პროფესიულად არდაინტერესებული, ამასთან, დამოუკიდებლობის მყარი და საკმარისი გარანტიებით აღჭურვილი და ეფექტურად კონტროლირებადი ორგანოს მიერ შენახვა, როგორც მინიმუმ, დამაჯერებლად ამცირებს უფლების დარღვევის პოტენციურ რისკებს“.

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკონსტიტუციო სასამართლომ, სადავო ნორმების კონსტიტუციურობის შეფასებისას, დაადგინა, რომ ფარული საგამოძიებო მოქმედებების განხორციელებისას, სატელეფონო და ინტერნეტკომუნიკაციაზე პირდაპირი წვდომა, ისევე როგორც, მაიდენტიფიცირებელი მონაცემების კოპირებისა და შენახვის შესაძლებლობა არ უნდა ჰქონდეს ისეთ ორგანოს, რომელიც: ა) საგამოძიებო ფუნქციებს ახორციელებს; ბ) პროფესიულად დაინტერესებულია ამგვარი მონაცემების შეგროვებაზე. 

მოსარჩელე მხარე მიიჩნევს, რომ მოცემული დავის ფარგლებში, სადავოდ გამხდარი ნორმები იმეორებენ 2016 წლის 14 აპრილს მიღებული გადაწყვეტილებით არაკონსტიტუციურად ცნობილი და გაუქმებული ნორმების შინაარსს.  

მიუხედავად იმისა, რომ ფორმალურად, ნორმების ნუმერაცია შეიცვალა, ასევე სახეზეა გარკვეული ტექსტუალური სახეცვლილება და დამატებით სპეციალური კანონიც კი იქნა მიღებული „საჯარო სამართლის იურიდიული პირის – საქართველოს ოპერატიულ-ტექნიკური სააგენტოს შესახებ“ საქართველოს კანონი), შინააარსობრივად აღნიშნული გულისხმობს შემდეგს:

· ახალი ორგანო - საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების შესრულების მიზნით, სახელმწიფომ შექმნა სსიპ საქართველოს ოპერატიულ- ტექნიკური სააგენტო, რომელიც წარმოადგენს სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის შემადგენლობაში შემავალ საჯარო სამართლის იურიდიულ პირს. მისი ინსტიტუციური მოწყობის, დაკომპლექტების წესები, ისევე როგორც, აღნიშნული ორგანოს შინაარსობრივი ფუნქციები ცხადყოფს, რომ იგი წარმოადგენს პროფესიულად დაინტერესებულ უწყებას, რომელსაც კვლავ აქვს პირდაპირი წვდომა სატელეფონო და ინტერნეტკომუნიკაციაზე, ისევე როგორც, ახორციელებს მაიდენტიფიცირებელი მონაცემების კოპირებას და შენახვას.

კერძოდ, სააგენტოს პროფესიული დაინტერესების თაობაზე, უნდა აღინიშნოს, რომ საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ 2016 წელს გამოტანილი გადაწყვეტილების პირობებშიც, მაშინდელ ოპერატიულ-ტექნიკურ დეპარტამენტს არ ჰქონდა საგამოძიებო ფუნქციები, თუმცა ვინაიდან იგი იყო სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის ნაწილი, რომელსაც თავის მხრივ, აქვს საგამოძიებო ფუნქციები, სწორედ ამიტომაც, სასამართლომ ერთმნიშვნელოვნად მიუთითა, რომ დეპარტამენტის ხელში არსებული შესაბამისი ტექნიკური შესაძლებელობების ქონა, იმავდროულად ზრდიდა რისკებს, მომხდარიყო ადამიანის პირადი ცხოვრების უფლებაში არალეგიტიმურად ჩარევა და ამ უფლების დარღვევა. 

სსიპ საქართველოს ოპერატიულ- ტექნიკური სააგენტოს შემთხვევაშიც, ინსტიტუციურად და ფაქტობრივად, იგი სუს-ის განუყოფელი ნაწილია, ვინაიდან:

სააგენტოს უფროსის 3 კანდიდატურას არჩევს სუს-ის უფროსი და წარუდგენს კომისიას, რომელსაც თავადვე ხელმძღვანელობს და ხმის უფლებით სარგებლობს. აღნიშნული კომისია შედგება 7 წევრისგან (სუს-ის უფროსის ჩათვლით), კომისია უფლებამოსილია თუ მის სხდომას ესწრება სრული შემადგენლობის ნახევარზე მეტი და საბოლოო გადაწყვეტილებასაც იღებს სრული შემადგენლობია ნახევარზე მეტი. შესაბამისად, სააგენტოს უფროსის შერჩევის პროცედურაში სუს-ის ამ დოზით ჩართულობაც, აშკარად ცხადყოფს, რომ სააგენტო დამოუკიდებელ უწყებად ვერ ჩაითვლება, მითუფრო, ვერ აკმაყოფილებს საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ 2016 წლის გადაწყვეტილების სამოტივაციო ნაწილში დადგენილ სტანდარტებს საგამოძიებო ფუნქციებისა და პროფესიული დაინტერესების არქონის შესახებ. 

გარდა ამისა, სააგენტოს უფროსი, ვალდებულია, სუს-ის უფროსს შეუთანხმოს ისეთი მნიშვნელოვანი ინსტიტუტიური საკითხები, როგორიცაა: 

1. მატერიალურ-ტექნიკური უზრუნველყოფა და დაფინანსება;
2. სააგენტოს მოსამსახურეების წახალისება და დისციპლინური პასუხისმგებლობა;
3. სააგენტოს შიდა სტრუქტურას, საშტატო ნუსხას და სააგენტოს მოსამსახურეთა თანამდებობრივ სარგოები;
4. სუს-ის უფროსი განსაზღვრავს სააგენტოს ძირითად სტრუქტურას და სტრუქტურული ქვედანაყოფებისა და ტერიტორიული ორგანოების კომპეტენციას.

რაც შეეხება სააგენტოს საქმიანობის კონტროლს, აღსანიშნავია, რომ სუს-ი, ზემოხსენებული კომპეტენციების გარდა, წარმოდგენილია, როგორც აღნიშნული სამსახურის ერთერთი მაკონტროლებელი ორგანო, რაც კიდევ ერთხელ მოწმობს იმაზე, რომ სააგენტო არის რეალურად სუს-ის განუყოფელი ნაწილი და არა დამოუკიდებელი ორგანო. 

გარდა ამისა, სადავო კანონით გათვალისწინებული სხვა მაკონტროლებლებიც პარლამენტის, პრემიერ-მინისტრის, სასამართლოს, პერსონალურ მონაცემთა დაცვის ინსპექტორის და სახელმწიფო აუდიტის სამსახურის სახით, ვერ უზრუნველყოფენ რეალურ კონტროლს. მაგალითად, 2016 წელს გაუქმებული მოდელისგან განსხვავებით, პერსონალურ მონაცემთა დაცვის ინსპექტორს, აღარ აქვს შესაძლებლობა ჰქონდეს ორეტაპიანი სისტემა (თუმცა, ეს მოდელიც კი, საკონსტიტუციო სასამართლომ არაეფექტურად მიიჩნია), რაც რეალურად მისი, როგორც მაკონტროლებელი ორგანოს ფუნქციების გაურესებას წარმოადგენს. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, უდავოა, რომ 2016 წელს არსებულ ოპერატიულ-ტექნიკურ დეპარტმანეტსა და ახლადშექმნილ სააგენტოს შორის, შინაარსობრივი სხვაობა არ არსებობს. სააგენტო არ არის ნეიტრალური და დამოუკიდებელი ორგანო, შესაბამისად, ვერ პასუხობს საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ დადგენილ სტანდარტებს. 	

· პირდაპირი წვდომა სატელეფონო და ინტერნეტურთიერთობებზე - სადავო ნორმებით, არათუ სრულდება საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, არამედ შემოღებული სისტემა არის არაკონსტიტუციურად ცნობილი ნორმებით დადგენილი სისტემის გაურესებული ვარიანტი. მაგალითისთვის, გაუქმდა პერსონალურ მონაცემთა დაცვის ინსპექტორის მიერ ორეტაპიანი ელექტრონული სისტემის გამოყენებით კონტროლის განხორციელება, რომელიც სასამართლომ კონტროლის არაეფექტურ და არასაკმარის მექანიზმად მიიჩნია, თუმცა სადავო ნორმების მოქმედი რედაქციით, აღნიშნული შესაძლებლობაც არ არსებობს. 
             
 გარდა ამისა, აღნიშნულ ორგანოს, კვლავ აქვს ანალოგიური შესაძლებლობა, განახორციელოს  პირდაპირი წვდომა როგორც სტაციონალურად, ასევე დისტანციურად, სატელეფონო და ინტერნეტთურთიერთობებზე, ისე რომ, არ არსებობს ეფექტური გარე კონტროლის მექანიზმები, რაც საკონსტიტუციო სასამართლოსვე განმარტებით ზრდის რისკებს და აღმასრულებელი ხელისუფლების ცდუნებას, კონსტიტუციის მოთხოვნების უგულვებელყოფით, ჩაერიოს ადამიანის პირადი ცხოვრების უფლებაში. 

აქედან გამომდინარე, სააგენტოს კომპეტენციების მხრივ, გვაქვს ანალოგიური შინაარსის ნორმები და ვითარება, რაც საკონსტიტუციო სასამართლომ ერთხელ უკვე არაკონსტიტუციურად სცნო. 

· მაიდენტიფიცირებელი მონაცემების კოპირება/შენახვა - აღნიშნულ ორგანოს, არაკონსტიტუციურად ცნობილი ნორმების მსგავსად, კვლავ შეუძლია მაიდენტიფიცირებელი მონაცემების კოპირება და 12 თვით შენახვა შინაარსობრივად იმავე წესებითა და პროცედურით, რაც სასამართლომ არაკონსტიტუციურად სცნო.

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, მოსარჩელე მხარე მიიჩნევს, რომ სადავო ნორმები არის იმ ნორმების ანალოგიური შინაარსის, რაც არაკონსტიტუციურად იქნა ცნობილი და გაუქმდა საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 14 აპრილის 1/1/625, 640 გადაწყვეტილებით.

















	III. შუამდგომლობები [footnoteRef:6]შენიშვნა 6 [6: შენიშვნა 6  - მოსარჩელეს შეუძლია წარმოადგინოს დასაბუთებული შუამდგომლობა საქმეზე მოწმის, ექსპერტის ან/და სპეციალისტის მოწვევის თაობაზე; არსებითი განხილვის ზეპირი მოსმენის გარეშე ჩატარების შესახებ; სადავო ნორმის მოქმედების შეჩერების თაობაზე და სხვ.] 


	 

	ა. შუამდგომლობა (შუამდგომლობები) მოწმის, ექსპერტის ან/და სპეციალისტის მოწვევის თაობაზე. [footnoteRef:7]შენიშვნა 7 [7: შენიშვნა 7  - დასაბუთებაში უნდა მიუთითოთ, თუ კონკრეტულად რატომ იწვევთ შესაბამის მოწმეს, ექსპერტს ან/და სპეციალისტს და განსახილველი საქმის გადასაწყვეტად რა მნიშვნელოვანი ინფორმაციის წარმოდგენა შეუძლიათ მათ.  (ქვემოთ მოყვანილ ველში, გთხოვთ, მიუთითოთ ვისი მოწვევა გსურთ – მოწმის, ექსპერტის ან/და სპეციალისტის, ხოლო შემდეგ მათი ვინაობა, პროფესია, სამუშაო ადგილი და საკონტაქტო ინფორმაცია).] 


	[bookmark: Text32]     

	ბ. შუამდგომლობა სადავო ნორმის მოქმედების შეჩერების თაობაზე. [footnoteRef:8]შენიშვნა 8 [8: შენიშვნა 8  - გთხოვთ, ქვემოთ მოყვანილ ველში სასამართლოს წარმოუდგინოთ ის მტკიცებულებები, რომლებიც ადასტურებენ სადავო ნორმატიული აქტის მოქმედების შეჩერების  მოთხოვნის საფუძვლიანობას.] 


	[bookmark: Text33]     

	გ. კანონმდებლობით გათვალისწინებული სხვა სახის შუამდგომლობები. [footnoteRef:9]შენიშვნა 9 [9: შენიშვნა 9 - გთხოვთ, ქვემოთ მოყვანილ ველში სასამართლოს წარმოუდგინოთ ის მტკიცებულებები, რომლებიც ადასტურებენ შუამდგომლობის საფუძვლიანობას.] 


	საქმის არსებითად განსახილველად მიღების გარეშე, განმწესრიგებელ სხდომაზე არაკონსტიტუციურად იქნას ცნობილი საქართველოს კონსტიტუციის მე-16 მუხლთან და მე-20 მუხლის პირველ პუნქტთან მიმართებით:

„ელექტრონული კომუნიკაციების შესახებ“ საქართველოს კანონის  81 მუხლის პირველი პუნქტის და პირველი პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტი და მე-2 პუნქტი; 83 მუხლი და 84 მუხლის პირველი პუნქტი 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 1433 მუხლის მე-4 ნაწილის „ა“, „ბ“ და „გ“ ქვეპუნქტები 

„საქართველოს ოპერატიულ-ტექნიკური სააგენტოს შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-7 მუხლის „ა“ ქვეპუნქტის ა.ა), ა.ბ), ა.გ) და ა.დ) ქვეპუნქტები, მე-8 მუხლის პირველი პუნქტის ა.ა) ქვეპუნქტის ის ნორმატიული შინაარსი, რომელიც გულისხმობს სააგენტოს მიერ სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 1431 მუხლის პირველი ნაწილის "ა-ბ" ქვეპუნქტებით გათვალისწინებული ფარული საგამოძიებო მოქმედებების განხორციელებას, მე-8 მუხლის პირველი პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტი და მე-2 პუნქტის „ა“, „ბ“ და „გ“ ქვეპუნქტები, მე-9 მუხლის პირველი პუნქტის ის ნორმატიული შინაარსი, რომელიც შეეხება სააგენტოს მიერ  კომუნიკაციის რეალურ დროში მოპოვების სტაციონარული და ნახევრად სტაციონარული ტექნიკური შესაძლებლობის გამოყენებით ელექტრონული საკომუნიკაციო ქსელებით გადაცემული კომუნიკაციის რეალურ დროში მოპოვებას და მე-2 პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტი, მე-3 პუნქტი, მე-5 პუნქტის ის ნორმატიული შინაარსი, რომელიც გულისხმობს სააგენტოს მიერ სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 1431 მუხლის პირველი ნაწილის „ა“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული ფარული საგამოძიებო მოქმედებების განხორციელებას, მე-6 პუნქტის ის ნორმატიული შინაარსი, რომელიც გულისხმობს სააგენტოს მიერ სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 1431 მუხლის პირველი ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული ფარული საგამოძიებო მოქმედებების განხორციელებას, მე-10 მუხლის პირველი პუნქტის, მე-2 პუნქტის და მე-3 პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტის  ის ნორმატიული შინაარსი, რომელიც გულისხმობს სააგენტოს მიერ სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 1431 მუხლის პირველი ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული ფარული საგამოძიებო მოქმედებების განხორციელებას, მე-11 მუხლის პირველი პუნქტი და მე-2 პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტი, მე-15 მუხლის პირველი პუნქტი.
 
„საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ” საქართველოს ორგანული კანონის 25–ე მუხლის მე–4 პუნქტის თანახმად, საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ სამართლებრივი აქტის ან მისი ნაწილის არაკონსტიტუციურად ცნობის შემდეგ არ შეიძლება ისეთი სამართლებრივი აქტის მიღება/გამოცემა, რომელიც შეიცავს იმავე შინაარსის ნორმებს, რომლებიც არაკონსტიტუციურად იქნა ცნობილი. ხოლო ამავე მუხლის 41 მიხედვით, თუ საკონსტიტუციო სასამართლო განმწესრიგებელ სხდომაზე დაადგენს, რომ სადავო ნორმატიული აქტი ან მისი ნაწილი შეიცავს იმავე შინაარსის ნორმებს, რომლებიც საკონსტიტუციო სასამართლომ უკვე ცნო არაკონსტიტუციურად [...] და თუ არ არსებობს ამ კანონის 211 მუხლის პირველი პუნქტით გათვალისწინებული საფუძველი, მას გამოაქვს განჩინება საქმის არსებითად განსახილველად მიუღებლობისა და სადავო აქტის ან მისი ნაწილის ძალადაკარგულად ცნობის შესახებ

.












	IV.თანდართული დოკუმენტების სია

	

	ა. დოკუმენტები, რომლებიც სავალდებულოა  ერთვოდეს  სარჩელს (გთხოვთ, მონიშნოთ შესაბამისი უჯრა)

	1. სადავო ნორმატიული აქტის ტექსტი.	
	[bookmark: Check1]|X|

	2. მოსარჩელის წარმომადგენლის (წარმომადგენელთა) უფლებამოსილების
  დამადასტურებელი დოკუმენტი.                                                                                                                                
	|_|

	3. სახელმწიფო ბაჟის გადახდის დამადასტურებელი დოკუმენტი.                                                                        
	|X|

	4. კონსტიტუციური სარჩელის ელექტრონული ვერსია.   
	|X|

	

	ბ. სხვა  დოკუმენტები:
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	საკონსტიტუციო სამართალწარმოების მონაწილენი მოვალენი არიან, კეთილსინდისიერად გამოიყენონ თავიანთი უფლებები. საკონსტიტუციო სასამართლოსათვის წინასწარი შეცნობით ყალბი ცნობების მიწოდება იწვევს კანონით გათვალისწინებულ პასუხისმგებლობას („საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე–14 მუხლი)

	მოსარჩელის ხელმოწერა:
	[bookmark: Text37]თარიღი:      
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